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Résumé. :
Quels sont les droits du créateur d’information ? Ceux-12 dépendent de 1a nafure de
celle-ci. La question est nette et 1a réponse aisée lorsque1’information dont il sagit
constitue une invention technique brevetée, une ceuvre.an sens dudroit de lapropriéié
littéraire et artistique ou une marque déposée. Les droits sont de propnété et le
- .créateur en bénéficie, parfois, mais point toujours. Le probléme s’obscurcit lorsque

‘Pinformation n’entre pas dans le domaine, limité, des propriétés intcllectuclles, Les

-droits, alors, ne peuvent étre mis ¢n cenvre, au mieux, qu’a travers des actions en -
- responsabilité. Le créateur ne dispose pas, en tant :que tel, de prérogatives

particuliéres. : S ' S

‘Onoppose fréquemment, ¢t avec pertinénce, le droit @ I'information, en

- termes de liberté-d’acces, et le droit sur I'information, en forme de possibilité de
- blocage!. Il faut bien voir cependant que la formule est essentiellement suggestive et

1 P.CATALA,Ebauche d'une théorie juridique de I'information, ., 1984, Chron. p. 97, .
suivi par nombre d’autres auteurs, . i .
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ne rend pas compte de toutes les situations : le droita1'information n’est pas toujours
reconnu; le droit sur’information estloin d’étre toujours consacré. La perceptiondu -

B premier n’impligue pas nécessairemerit la négation du second et réciproguement.

‘ Cec1 8 exphque par le vague des noﬂons de droit et, surtout, d’informationZ,

. Le point de savoir, dés lors, si I'on peut obfenir des droits sur une
-information, la détermination de leur contenu, les conditions mises 4 leur obtention,
Pindication de leur titulaire, supposent des préc:smns quelquc analyse et quelques
dlstmcuons

_ Sans doute le: senument premier a reprendre 1'interrogation 2 1'envers,
conduit-il 2 décider que le-créateur de ladite information aurait vocation naturelle 3

" . pouvoir se prévaloir sur elle de prérogatives nourries, Toutefois, 1'affirmation n’est

- véritable qu'autant que I'acte créatif conftre au créateur -des prérogaiives de
propriété, c’est-a-dire notamment. d’opposabilité 2 tous tiers sur une information,

ainsi appropﬂable Or, dans le domaine’ 1mmatenel qui nous préoccupe seul ici, la
propriété ne peut exister que dans des cas sommc toute peu fréquents qui dépenclent

, de ]a nature de l’mformauon en cause’,

- Tantdt, l’mfonnatlon est mventlon, ceuvEe ou signe dlstmcuf et, dans ces
trois cas, des «propri€tés» légalement reconnues, Sous CCrtaines ‘conditions, 4 des
tinrlaires qui sont parfois, mais point toajours; les crégteurs, Tantdt; I'information est-
autre et ne pent &tre alors l’objet d’aucune’ propnété en sorte que les droits de leurs

créateurs sont assurément moindres. Les régimes respecufs de ces différents types
d’mformaﬂons seront bri¢vement anaIysés cz-apres

1. L’INFORMATION-INVENTION

"Une préniiéré catégorie'd’iﬁfonnation peut &tre constituée d’inventions.
‘Celles-ci pevivent faire I"objet d’unc appropnauon pnvamre sous Te respect
' d’exlgences de fond et de forme.

Parcﬁles mformanons acaractére techmquc peuvent &tre protégées et par
‘conséquent réservées par le droit des brevets d’invention A la condition que
Iinnovation. soit-bien une invention (et n’en sont pas les systtmes de caractére
- abstrait, -les ‘méthodes, les programmes . d’ordinateur, €tc.); a la condition que.
" Pinvention soit radicalement nouvelle, c’est-ii-dire qu’elle ne soit pas comprise dans

2 Sur I'ensemble de la question, v. L'entreprise, I'information et le droit, Colloque de
. Montpellier, 25- 26 juin 1987, J.C.P. Cahiers de droit-de I'entreprise, 1, 1988.

3 - V.M. VIVANT, A propos des «biens informationnels», J.C.P., 1984, 1, 3132; A.
' LUCAS, La théorie. des biens mformauonnels in:Le droit de I' mformanque, Paris,
P. U F., 1987 n° 297 $.
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I’état de 1a technique (qu’elle n”ait pas &€ divulguée sous quelque forme que ce soit
antéricurement au dépdt); 4 la condition que.I’invention waduise, selon la loi des_
brevets, une activité inventive, c’est-d-dire qu’elle ne découle pas d*unc maniére
évidente de I’état de la technique évoqué ci-dessus; 2 la condition, enfin, que

- I'invention présente un caractére industriel, c’est-A-dire- qu’elle soit utilisable,

réalisable, au moment du dépdt et mamfeste ses effets dans 1"ordre des forces de la
nature.

, Une exigence de forme est rcqqise pour Fappropriation. Le maitre de la.
technique considérée, pour pouvoir obtenir le brevet d*invention Ini-conférant la
. propriété de son mvention, doit formaliser un dépot de son innovation auprés de
P'Institut National de 1a Propriété Industrielle et le droit courra  compter dudit dépot.

- Sitoutes les conditions sont remplies, le breveté dispose de prérogatives trés
&tendues. Un monopole d’exploitation lui est, en effet, conféré pour une durée de
vingt ans, monopole lui permettant de sanctionner toutes les attemtes que dcs tiers -
porteraient 4 son droxt

Ence sens, toute fabrication conforme al’enselgnemem: du brevet, tous actes
~ decommercialisation portant sur pareils objets, tous actes d’usage, etc.,sontprohxbés
aux tiers qui risqueraient de se voir infliger les sanctions civiles, et non plus pénales
aygjourd’hui, de la contrefagon ¢ interdiction de continuer les actes illicites,
confiscation éventuelle, indemnité de réparation.

Concernant la question des titulaires de P’invention brevetée il faut voir, &
ladifférence de ce qui sera observé ci-aprés, que le créateur de I’innovation en cause
n’a, en tant que tel, que pen de droits. En effet, malgré les dlsposmons de Iarticie 1bis
de la loi frangaise du 2. janvier 1968 modifiée le 13 juillet 1978 sur les brevets
d’invention, le breveté est le déposant, peu importe qu’il soit ou non le véritable et
premier inventeur, celai la différence de certains systémes et notamment du systdme
américain.

Par allleurs pour les informations de caractére technique dont nous parlons :
1a loi de 1978, réformant le texte ancien, a expressément instauré un régime des:
inventions de salanes ensorte que la titularité de 1’invention brevetée et la qualité de
créateur pcuvent se trouver dédoublées. Ce texte prévoit, eneffet, que les inventions
effectuées par des salariés dans I’exércice d’une mission inventive apparuennent a
I’employeur, mais que toutes les- auires inventions appartlennent aux ‘salariés.

- Toutefois, stle salari€, dans la réalisation dé'sa démarche, a  pu bénéficier de certifins

investissements.de I’entreprise, de données procurées par elle on ainventé dansle -
secteur laconcernant, I'employeur a le droit de se faire attnbuer contre palcment du -
juste pnx de I'invention, les droits qui y sont afférents.

‘On observera donc que I’information- mvennon lorsqu elleest brevetablc et
brevetée, monopolise fortement au -profit-des déposants Iinformation en cause,
Certes, les tiers peuvent avoir connaissance du contenu technique de Iinvention

puisque les documents de brevet font I’objet d’une publication; mais leur. droit
d’acces se borne A cette simple i mvesugauon mtcllectuelle ettoute mise en ceuvre de
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ladlte information - par les tiers, notamment dans 1a vue d’en tirer un profit
economlque quelconque, devient alors illicite..

. On remarquera encore que le titulaire du brevet n’est pas nécessairement le
créateur de Iinvention et de fait les inventeurs breveiés sont relativement rares,
surtout si i’qn tiént compte du nombre important d’mvenuons_ de salariés*.’

2 L’INFORMATION-(EUVRE -

Une seconde catcgonc d mformatlon est consntuce par les dlfferentcs
ceuvres protégées par le droit de la propnéte littéraire et artistique®. Il n’y a pas
- d’obstacle conceptuel réel a considérer comme ‘des informations, des formes
* nouvelles, des lignes inattendues, objet, e cas échéant, de la protection particulitre

- reliée au droit d”auteur ou 2 1a 1égislation sur les dessins et modéles. Une création de

Pordre Littéraire pourra ctre considérée encore plus neltement comme une véritable
mformatlon

Toutefoxs pour quc propriété littéraire ou art.lst.tque 11 y ait, Ia tradition
]unsprudenuelleatou]ours exigéque ' ccuvre filt ongmale ¢’est-3-dire qu elle portat
1a trace de la-personnalité de son autenr. 1l semble que cette exigence, quelque peu
: romannque soit atténuée pour des mformanons a la vérité techniques, mais qui ont
* é16 rangées dans la sphére-du droit d’auteur, & savoir lés programmes d’ordlnatcur‘
La Cour de cassation en Assemblée pléniére a récemment donné de1*originalité, en
ce qui concernait la création de ces programmes, une définition pluslaxiste que la
position jurisprudenticlle et doctrinale traditionnelle. Cepéndant, nombre d"auteurs
considerent que, bien que rattachées au ‘droit d’auteur, ces ceuvres: 10g1c1elles
Jouissent'd’un statut relativement particulier. :

_ A la différence des brevets d"invention, aucunc fonnahte n’est cxlgée pour
obtenir les prérogatives dérivant de la propriété littéraire ou artistique. Le droit nait,
en effet en ralson de I'acte créatif et, en France, sans les fonnahtés d’un dépot

Le contenu du droit ainsi reconnu qui ne porte il est vrai, que sur la forme
de I’ceuvre et non pas sur I'idée, apparait relativement vigoureux. Le titulaire du droit
bénéficie, normalement, sa vie durant et cinquante ans aprés sa mort, au profit de ses

4 - V. sur 'ensemble des problemes de brevets ; JM. MOUSSERON et C. LE STANC,
Juris-classeur Brevets, 1980- 1986 I.M. MOUSSERON, Traité des brevets Paris,
LITEC, 1984.

5 V.A. LUCAS, Juris-classeur Propnéré litiéraire et artistique.

“ 6. Ass.plén. 7 mars 1986, Aff.Pachot, J.C.P., 1986, G, I, 20631, note M. MOUSSERON

" B.TEYSSIE, M. VIVANT: RIDA,, Juillet 1986, p. 136, obs. A. LUCAS.

* Surl’ensemble des problémes posés par le droit de 'informatique, v. Mi VIVANT et C.

LE STANC; Lamy.Droit de I'informatique-télématique-réseaux, 1988
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. héritiers, parfois pour un temps plus long, d’un monopole d’exploitation en sorte que
les tiers ne peuvent pas reproduire, représenter, commercialiser la création en cause.
Pareilles attitudes de 1z part des tiers sont ici, a la différence du droit des brevets, -
pénalement répréhensibles et les articles 425 et suivants du Code pénal enorganisent -
la sanction. :

.La loi du 11 mars 1957 sur la propnété littéraire et artistique, prévoit
clairement que le titulaire du droit est I"auteur et qu’il n’est nullement dérogéa cette
désignation 1égale en raison de I’existence.d’un contrat de travail ou d’un contrat de -
prestation de services dans Ies liens duquel se serait trouvé le créateur en cause. Une
exception partielle, cependant, est aujourd’hui apportée par I'article 45 de la loi du .~
3 juillet 1985 qui confére a I'employeur les droits sur les log1c1els développés par ses -
salariés dans ’exercice de leurs fonctions.

‘Un-élément de complication supplementalre surgit parfois lorsque I"auteur -
n’est pas unigue, sur une ccuvre donnée, et la loi distingue diverses catégories :
I’ceuvre de collaboration, I’ ceuvre composue et I'ceuvre collective,

. Observons donc que si I'information est ceuvre, les droits du créateur sont

de maniére native reconnus et que leur protectlon est fortement organisée, mais
" soulignons une fois encore que cette protection n’est accordée qu’} la forme de
I'information et non plus é sa substance, i la différence de Iinformation-invention
brevetee :

3  L’INFORMATION-SIGNE DISTINCTIF

Une troisiéme categone d’informations peut &tre consmuee par certains
signes distinctifs que sont les marques de fabrique, de commerce ou de services,
désignant & la clientele les produits ou activités d une entreprise donnée’,
" Parfois purement nominales, figuratives ou plastiques, les marques peuvent
combiner certains de ces aspects sous forme de marque dlte complexe assoc1ant par -
" exemple un mot et un graphisme.

: Les.conditions placées par la 101 du 31 décembre 1964 .’1 la reservanon des
marques tiennent i des préoccupations de protection des consommateurs et des
concarrents, Les signes trompeurs, ou officiels, ne' pourront &tre valablement .
-appropriés; les signes insuffisamment arbitraires. (descriptifs, génériques’ ou’ '
- nécessaires), susceptibles de géner 1’1denuﬁcauon commune de l’objet ne le
pourmnt pas davantage. : ‘

7. V.A.CHAVANNEet]. I BURST, Drottde laproprtétémdustrzelle, 2¢éd., Paris, Précis
Dalloz,: 1980, n° 602 4 5.; Adde J. AZEMA, Marques. in: Lamy Droit comercml, 1988,
n°4670s.
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Une fois le signe choisi, une formalité est indispensable pour 1’appropriation
- de la marque; il conviendra d’en opérer dépdt auprés d’un greffe du wribunal de
commerce ou de 1'Institut National de la Propneté Industrielle, aprés avoir vérifié .
* aupreés du méme Institut que ladite marque n’a pas fait 1’objet antérieuremient d'un
dépot de tiers pour des produits ou services identiques ou similaires. Cette exigence
de disponibilité recouvre Ia notion ambigu# de nouveauté, parfois utilisée.
' Le droit de marque ainsi acquis réguli¢rement par le dépot (et Pusage n’est
-pas constitutif de droits) donne des-prérogatives étendues pour des durées de dix ans
~ indéfiniment renouvelables. Les tiers portant atteinte 4 la marque par reproduction,
_ imitation, usage, commercialisation, encourront les sanctions- pénales de Ia
" contrefagon indiquées aux articles 422 5. du Code pénal, sans préjudice des sanctions
civiles en termes de réparations.

Relativement au titulaire de la marque, signalons que le créateur du signe,
anregard de 1aloi de 1964, n’a point de prérogatives particulitres, le droit de propriété
sur la marque étant reconnu au simple déposant. Ce qui n’empéche pas le créatenr
d'un signe original de se prévaloir sur celui-ci, éventuellement, de droits d’auteur,
Dzs lors, dans le cas ot le déposant n’en serait pas le créaeur - ce qui est d’ailleurs

fort fréquent —, il importera qu’ait &té contractueliement reglee la question de
*Tautorisation pour le déposantd’user de I'cuvre titre de marque ¢t, notamment, de
la reproduire, d’ent commercialiser des exemplaires, ctc

Observons, comme pour I'information-ceuvre, que I'information- -marque
neréserve quelaforme del’information etnon point1’idée qu *elle peutcontenir, mais
qu'a 'opposé de la premitre, 1a seconde, en tant que telle est, a priori, mdlfferentc
aux circonstances de sa. genése '

4 L’mFo'RMATIoN AUTR-E |

Est assurement vaste le domame des informations qul ne dornent pas prise
au droit de brevet, d’auteur ou de marque. L’exclusion du champ d’application
spécifique de 'une de ces trois protections se concilie-t-¢lle avec un autre mode
d’appropriation ou empechc -t-elle définitiverent la réservation privative de ces
mformatlons ?

L’opinion que toute expressmn formelle traduit un effort créatif, aussi

minime qu' "il puisse paraitre, qui justifie de plein droit sapatrimonialisation, atrouvé: - .

un écho favorable en doctrine. Dans cette optique, 1’ information est considérée en

tant que chose ayant une valeur intrinséque, en dehors des services susceptibles de

_ la véhiculer. Son appropriation naturelle par I’auteur de la mise en forme lui confére
Ie statut des «biens ]undlques»8 :

g4 P CATALA, art.cit,; adde id., La propriété «de» Vinformation, IRETI), Université de
Montpelller, 1983..
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La qualification n’est assurément pas neutre. Elle vise & conférer au
- propriétaire d"un «bien informationnel» un droit absolu et donc exclusif de tout autre.

L’opposabilité du droit serait assurée par I’application des mécanismes
d’équité, comme la théorie de ’enrichissement sans cause et surtout 1'utilisation .
étendue de'la responsablhté civile. Les demniéres orientations de la théorie des-
agissements parasitaires sont exploitées pour organiser une protection objective de
Iinformation, qui fait abstraction de toute faute de 1 usurpateur, et consacrerait ainsi
un véritable droit de suite sur cet objet incorporel, indéfiniment reproductible.

Selon la doctrine civiliste classique, qui inspire le concept de «biens
informationnels», les choses ne deviennent cependant des «biens juridigues» en
Taison non point de leur nature constitutive mais d’un corrélat subjectif : I’atiribution
a une personne®. Or, ce rapport de maitrise, qu'il soit congu comme 1’émanation d’un
droit naturel ou réduit & une simple techmque juridique, ne semble pas justifier la
conceptualisation d’ un «bien informationnel». En effet, le fondement philosophique .

- exclut expressément toute appropriation des obj jets incorporels. L’abandon de celui- -
ci au profit d’un chonx purement pohthue suppose que Ia prerogatwe soit consacrée
par une loi. : .

Par ailleurs, la propriété de.1’information souffre de I'imprécision qui
affecte la notion de «bien juridigue»*®. Ce concept abstrait recouvre-1-il vraiment une
réalité autonome en droit, ou ne participe-t-il qu’a Ia définition de la propriété 2 La
capacité d’étre appropriable ne saurait, en tout état de cause, &tre déduite de la scule
qualité de bien, si, par ailleurs, ce statut n’est reconnu qu’en raison de I'existence
"potentielle d'un droit de propriété. Or, c’est précisément ce vice qui affecte Ie
raisonnement tentant de justifier 1’appropriation de toutes les informations.

Plutdt que d*assimiler I'information 4 «un bien», il conviendrait alors
d’organiser une protection sélective des données, qui, tout en échappant A 1’emprise
des droits privatifs spécifiques, représentit une certaine valeur économique. A cette
fin, ‘il suffit que les régles de droit puissent encadrer I’action d’informer pour
déterminer les droits ¢t obligations respecnves des emetteurs et récepteurs. des .
messages. o
La sécnirité juridiq'uc recherchéé résulte de' la théoric générale ‘des
obligations et des principes classiques de 1a- responsabilité contractuelle ou
délictuelle, T n’est point indispensable ni opportun de préjuger d’une qualification
Juridique déterminée ni méme d’assouplir les conditions de 1a responsabilité —au
risque d’en déformer le régime — pour sanctionner les agissements parasitaires, qui
ne rectlent d’ autres fautes que celles de profiter sans bourse délier, de

9  R.SEVE, Détermination philosophique d’une théorie juridique : 1a théorie du patrimoine -
- d’Aubry et Rau, Archives de philosophie du droit, t. XXIV, 1979, Les biens-et les choses.

10 -GRZEGORCZYK, Le concept bien juridique : impossible définition, Archives de

philosophie du droit, t. XXV, 1979, Les biens et les choses.
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I'investissement mtellectuel d’autrui. En réglme dc llberté les monopolcs dowent
demeurer excepuonneis ' R o

Les droits des créateurs d mfonnatlons ne sont donc pas homogénes parce
que Tanotion d’information n’a pas vraiment, , pour: l’heurc d’unité, etqu ’il n’est pas
aisé de percevoir, méme, le noyau dur de ce «concept moux't, Lorsque cé que ’on
appelle information peut, exceptionnellement, se oger ‘dans le moule d’un des
régimes juridiques des propnetes intellectuelles, on est & mémie, avec précision, de
décider du contenu du droit reconnu, généralement ferme, ¢t de 1"affecter non moins
précisément 2 un titulaire qui n’en est pas toujours le créateur. Mais la d1st1nct10n
créateur tltulalre peut cependant & éure aisément effectuée. :

Lorsqu’ en revanche, ce que I’on appelle mformatlon n’entre pas dans I'un

ou Pautre de ces moules, les droits gue ’on peut avoir sur efle sont plus liches et

“dépendent d'une délicate casuistique. Le détenteur — car 1a notion de créateur est ici

plus floue — pourra sans doute, mais point én régle, chiercher querelle an contractant

infidele ou au tiers qui aura forcé I’accés ou aura indfiment procédé Aunc usurpation,

~ par des actions fondées sur la responsabllité civile, parfois pénales'2. Force est,

neanmoms de souligner qu’il n’y a plus, & proprement parler, dans cette hypothése,

- de droits sur I’information et que les tiersen consequcnce et par prmc:pe, retrouvent
entier leur dront aTinformation. ,

11 M. VIVANT, Colloque de Montpellier, ap:cit. (note 2), p. 1.
12 V. par exemple 1'article 418 du Code pénal sur 1" mfracuon de v1olatxon de secret de
fabnque .




