3 De nouvelles opportunités pour les fusions
| transeuropeennes de banques

André PRUNM,
- Professeur & la Faculté de droit de Nancy,
Directeur du Centre de recﬁercﬁe de drmt prwe

es ressources indispensables 3 |'exer-

cice rentable quune activité bancalire

autant que les exigences d'une saing

gestion et d'une dispersion adéquate des risques’
que comporte cette activité sont de moins en

moins a la portée de banques de tallle modeste

ou moyenne. Nombreuses sont celles, qui au
cours des derniéres années ont dfi se résoudre &

se regrouper ou se fondre dans des groupes plus
importants pour atteindre la. taille critique
requise. En mé&me temps, des acteurs plus puis-

sants tirent avantage de la tendance ait régroupe- b
ment pour consolider, par la voie de croissances

externes, Jeurs posmons concurrenticlles, .

Perceptibles & travers toute FEurope, le mouve-',
ment de concentration a touché tout particuligre- .
ment les banques des noyveaux Etats membres . -
On estime que les fusions de banques ont eu
globalement un impact positif sur leur perfor--
mance 2 confrastant, avec celles réallsées dans
d'autres secteurs d'activité, souvent sources de
déceptiohs. Pour l'instant, ces regroupements’

ont eu lieu principalement sur un plan national.

Mais il né s'agit 13 que d'une premigre etape_'

préparant -des concentrations a I'échelle euro-
péenne. Depuis le début de Fannée, de. nouveaux

projets ont d'ailleurs été annoncés. A terme, ce.

mouvement devrait conduire & I'émergence d'un

nombre limité de groupes bancaires européens’

qui pourront se mesurer a leurs concurrents
nord-américains ou asiatiques.

Si les intentions de fusions transfrontigres de
bangues se sont faites jour, hormis quelques
exceptions, relativement récemment, l'on doit
reconnaitre que les voies offertes en droit pour les

réaliser n'étaient guére pour encourager les inté-
ressés, Faute de solution commune au niveau
eurcpéen et-face a des régimes nationaux diver- .
gents ainsi qu'a des traitements fiscaux prohibi- -
tifs, de tels projets restaient tout simplement le

plus souvent irréalisables. Certains acteurs ont
pu se contenter de solutions de substitution,
mais nombreux sont certainement ceux qui ont
.renoncé jusqu'a présent 2 leurs velléités de
fusionner avec des parienaires d’autres Etats
membres.

Ses insuffisances juridigues et fiscales sont heu~
reusement sur le point d'étre réparées.
Longtemps attendue, lavénement de Ia
Société Européenne offre une premiére solu-
tion bientst disponible dans 'ensemble des Etats

membres, Le réglemerit (CE)

n° 2157/2001 du

Conseil du 8 octobre 2001 relatif au statut de la ' "

Société Européenne est certes en vigueur depuis -

le 8 octobre 2004, mais tous les Etats membres
n'ont pas encore transposé, quoique le délai ait

des travallleurs

. Au moins un groupe bancalre 2 savoir le groupe

. Nordea - a déja manifesté son mtent:on de sg
. transfortner en Société Européenne ®. L'avantage. ~
. .essentiel gu'apporte ce nouveau statut aux pro- *
lets. de. concentration est’ de perrriettre des’
. fusions transfrontalidres dans des condifions

. 31mllalres 3 une fusion purement interne * faisant
_fi ainsi de l'exigence d' unanimité auxquelles les

fusions internationales se trouvent subordon-

nées dans de nombreux droits nationaux, Pour le
surplus, le réglement ‘organise ['opération de

fusion, dans le respect des intéréts des créan-
clers, régle |a question de son opposabilité & ces

. derniers ainsi qu'a tous les autres tiers et précise

les conséquences de la transmission universelle

_.de patrimoines 2 laquelle. elle about1t5 Des

régles de conflit completent utilement le reglme

. matériel en distribuant la compétence pour régir .
les, actes conduisant & la fusion entre les Etats -
membres dont relevent les différentes sociétés

patticipant & celle~ci®. La directive apporte pour
sa part un cadre pour artéter, autant que possibie
de maniére consensuelle, les modalités de parti-

. cipation des travailleurs dans la nouvelle Société

.expiré depuis cette date, la directive n® 2001/86/
CE du Conseil complétant le statut de la Société ™
: Européenne pour ce qu1 concerne llmphcatton )

« L'avantage

. de la SE.est de

" permetire une
. fusion
transfrontiere

dans des
-conditions
similaires & une
fusion
purement
interne »

Européenne. Ses solutions sont le fruit du délicat - -

accord politique sur Jes garanties minimales de

- participation qui a finalement été trouvé entre les |
pays qui connaissent depuis longtemps un sys- -

teme dit de « cogestion » et solucieux, par consé-
quent, de veiller & ce qu'il ne puisse étre

contoumné par la. création d’'un Société Euro-

péenne, et les pays moins enthousiastes i cette .

idée. Lorsque celle-ci est constituée par voie de
fusion, le compromis atteint consiste, en défini-
tive, & ne rendre obligatoire la participation des
travailleurs zu sein des organes de direction ou
de surveillance qu'd condition quau moins un
quart du nombre total des travailleurs employés
par les sociétés participantes bénéficiaient déja
d’'un tel régime.

Les principaux avantages attendus de la ¢création
d'une Société Européenne sont la simplification
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du mode d'organisation et de fonctionnement
d'un groupe international et leffet d'image
auprés des clients autant que des investisseurs.
La faculté dont disposent les Sociétés Européen-
nes de déplacer leur sidge au sein de 'Union
Européenne constitue un autre atout apprécia-
ble. En revanche, la transformation en succursa-
les d'une Société Européenne de banques
auparavant autonomes risque de poser difficulté
en ce qui concerne leur affiliation obligatoire & un
systéme de garantie des déposants. Elle impli-
que, en effet, que les bangues absorbées quittent
" le systéme auquel elles sont liées dans leur pays
d'origine pour rejoindre celui de I'Etat du sigge de
la nouvelle Société Européenne, Ce changement
pourrait inquiéter les clients et est en tout cas
considéré comme inopporiun par certaines ban-

gues qui envisagent d’adopter fe statut de Société

Européenne”.

L'autre voie qui pourrait se dégager a bréve
échéance pour encourager les rapproche-
ments européens de banques est 'adoption de
la 10° directive sur les fusions transfrontaliéres
de sociétés anonymes Bloguée depuis plus de
vingt ans —la premiére proposition de la Commis-
slon-européenne remontant a décembre 1984 —
cette directive pourrait, en effet, voir le jour avant
I'été. L'obstacle qui I'a si longiemps empéchée, &
savoir les modalités de détermination de la parti-
cipation des travailleurs, ayant été levé avec
I'accord trouvé pour la Société Européenne, la
Commission avait I'horizon libre pour déposer
une nouvelle proposition de directive, &
26 novembre 2003 °. Celle-ci a recueilli un accord
politique au sein du Conseil le 25 novembre
2004 ' et n'attend plus qu'a étre acceptée par le
Parlement. L'avis favorable qu'a rendu fa Com-

mission juridique de ce dernier (Dir. #° 2005-19/

CE, 17 févr. 2005 : JOUE n° L 58, 4 mars 2005, p. 19 ;
Communiqué Comm. Bruxelles, 17 févr. 2005) laisse
cependant présager que cette dernigre étape de la
procédure de codécision ne devrait plus poser
difficulté.

Le régime des fusions internes ayant déja été
harmonisé sur un plan européen, la future direc-
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contenu du projet de fusion, soumis
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tive s'occupe logiquement essentiellement 4 ren-
voyer & ces dispositions en donnant compétence
au droit de chaque Etat membre dans lequel se
trouvent les sociétés concernées et a celui oil se
trouvera la société issue de la fusion pour régir
distributivement les aspects de 'opération inter-
nationale. Pour garantir cependant une certaine
unité a opération, elle prend soin de définir le
4 l'accord
majoritaire des assemblées des sociétés partici-
pantes, et de centraliser dans I'Etat de la société
absorbante ou nouvellement créée le controle de
légalité de la fusion. Sagissant de la question

cruciale des droits de participation des tra- .

vailleurs, la future directive reconnait que le droit

" normalement compétent est celui du pays oil se

trouvera la société issue de la fusion. Pour éviter
tout dumping social, cette compétence de prin-

~ cipe est assortie toutefois d'imporiantes excep-

tions. Les régles fixées en matigre de sociétés
européennes trouvent ainsi application des lors
que l'une des sociétés participant & la fusion
emploie plus de 500 personnes ou si la législation
applicable a la société issue de la fusion n'offre
pas le méme niveau de participation aux tra-
vailleurs que celui dont ils bénéficiaient au sein

des sociétés participantes. Le dernier point

d'achoppement devant &tre résolu selon ce sys-
teéme était celui du seuil des travailleurs bénéfi-
ciant avant la fusion d'un régime de participation
nécessaire pour que les dispositions de référence
en matiére de participation s'appliquent obliga-
toirement & défaut d'accord entre partenaires
sociaux. Fixé & 25 % du nombre total des tra-
vailleurs par la directive sur la Société Euro-
péenne ', le Conseil s'est entendu pour porter ce
seuil & 33 % en cas de fusion transfrontalire. Ces
solutions sont de nature 2 faciliter grandement
les fusions transfrontaliéres et cela d’autant plus
que la directive d’accompagnement '? de la troi-
sieme directive sur les fusions internes de socié-
tés anonyres garantit & ces opérations un régime
fiscal convenable en évitant I'imposition immé-
diate des plus-values tout en limitant les droits
d'enregistrement susceptible d'étre levés.

Engagées dans un mouvement de concentration
inéfuctable, les banques seront sans doute parmi
les premiers et principaux bénéficiaires de ces

solutions.
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