3 L’autonomle legale des .garantles
. a premlere demande

Fruit de 'imagination des praticiens, 1é5 garanties
autonomes viennent d'étre rattrapées par le 1égis-
lateur qui a cru nécessaire 3 la fois de les
consacrer officiellement et d'arréter certains élé-

ments de leur régime déterminé auparavant par la -

seule liberté contractuelle.
L'ordonnance n® 2006-346 du 23 mars 2006 rela-
tive aux sliretés constitue linitiative la plus

~

remarquable 3

verser une sorme soit d premidre demande, soit suivant des
modalités convenues » (C. civ., art. 2321), la garantie
autorome accéde & une place de choix dans le
nouveau livre IV du Code civil réservé aux sretés.
Le caractére ouvert de ceite définition, laissant
aux parties l'entiére liberté de s'entendre sur les
conditions d'exécution de la garantie, trouve ses
seules limites dans les prohibitions ciblées par
" lesquelles 'ordonnance du 23 mars 2006 exclut le

recours aux garanties autonomes pour la couver- .

ture de crédits & la consommation ou de crédits

immobiliers ou en restreint leur usage en matisre -

de baux d'habitation. Loin de vouloir briser
I'essor des garanties autonomes, le législateur

entendait en révéler les attraits pour témoigner .

. de la modernité du droit francais des sfiretés.

Cette méme intention sous-tend le régime que le* ™
code civil réserve dorénavant aux garanties auto--

nomes. Réduit i trois régles essentielles celuj-ci
se contente d'insister sur l'indépendance de
l'engagement du garant vis-a-vis de 1'obligation
garantie. L'inopposabilité des exceptions inhé-

rentes & cette derniére s'y conjugtie avec la néces-
sité de démonirer une fraude ou un abus -

manifestes pour paralyser I'obligation du garant.
De facon utile, I'article 2321 du Code civil affirme

encore que ce type de siireté n'est pas transmis -

automatiguement avec |'obligation garantie.
La disposition serait parfaite si une erreur

génante ne s'était pas glissée dans le second .

alinéa. Visant 'hypothése oit le bénéficiaire de la
garantie se rend coupable d'une fraude ou d'un
I'abus, il en étend la portée au cas d'une « collusion

de celui-ci avec le donneur d'ordre ». Le but était de =

couvrir également la situation, extrémerment fré-
quente en pratique, ol la protection du bénéfi-
claire résulte de la combinaison d'une garantie de
premier rang avec une contre-garantie. On sait
que la jurisprudence refuse dans ce cas de figure
. de libérer le contre-garant de son obligation
vis-a-vis du garant de premier rang tant qu'il n'est

1. Pour de plus amples informations, le lecteur pourra se reporter
infra au: dossier « L'ordonnance n® 2006-346 relative aux stire-
s », p. 53.
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cet égard en ce quelle érige la ~
garantie autonome en un contrat nommé: Définie -
comme « l'engagement par lequel le garant s'oblige, en
considération d'une obligation souscrite par un' tiers, 4 -

pas démontré que ce dernier s'est associé a la
fraude ou & l'abus reproché au bénéficiaire final. 11
s'agissait donc manifestement d'envisager cette
complicité entre le garant de premier rang et le
bénéficiaire final et point une collusion, dont on
imagine guére ['hypothése, entre ce dernier et le
donneur d'ordre. L'erreur pourra étre aisément
cotrigée.,

. Le respect de |'autonomie des garanties indépen-
- dantes dont fait preuve 'ordonnance du 23 mars.-~. ="

2006 contraste avec le sort que leur réserve, du
moins - dans certaines circonstances, la loi
n® 2005-845 du 26 juillet 2005 de sauvegarde des
enireprises.

Au motif qu'il faille éviter qu'un créancier pu1sse

échapper aux conséquences qui découlent, en cas..
d'ouverture d'une procédure collective a I'encon-.
tre de son débiteur, du caractére accessoire d'un.

cautionnement en se faisant délivrer une garantie

autonome, cette loi assimile & plusieurs’ egards

tout smplement I'une et l'autre.

. De fagor générale et quelle que soient les quali-
Particle; L. 611-10 du- Code de.

tés dy garant,
commerce‘permet ainsi a ce dernier de se préva-

loirde I’ accord de conciliation que le débiteuren. .

difficulté a pu négocier avec ses créanciers 2 la

seule condition que cet accord ait fait l'objet

d'une homologatlon par le tribunal.

Les gatants personne$ physiques profitent, par
ailleurs, des mesures destinées a inciter les débi-
‘teurs & s'orienter vers un plan de sauvetage dés

avant qu'ils ne'se trouvent en situation de cessa-
tion des paiements. Le jugement de |'ouverture

.suspend jusqu'au jugement arrétant le plan ou

proncngant la liquidation toute action contre eux
(C. com., art. L., 622-28, al. 2). Dans 'hypothése oit

le montant de la garantie est modulé par une
clause d'intérét déterminant l'obligation garan- -

tie, le cours de ces intéréts se trouve au surplus

arrété durant cette période (C. com., art. L. 622-28, ~

al. 1¥). Enfin, les ‘garants autonomes peuvent
exactement de la méme maniére que les cautions
ou coobligés se prévaloir des dispositions du
plan de sauvetage et bénéficier ainsi d'une réduc-
tion de leur engagement ou d'un report de son
exigibilité (C. com., art. L. 626-11). Leurs avanta-
ges sont restreints, en présence d'une procédure
de redressement judiciaire, & la suspension des

poursuites (C. com., art. L. 631-14, al. 1*). Dans ce *

cas, les garants autonomes ne profitent ni de
I'arrét du cours des intéréts (C. com., art. L. 631-14,
al. 2} ni, surtout, de Fopposabilité du plan (C. com.,
art. L. 631-20),

Les finalités propres 3 la loi du 26 juillet 2005
permettent probablement d'expliquer les diffé-
rences de sorts réservées aux garanties autono-
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mes selon les types de procédure ou qu'elles sont
" délivrées par des personnes physigues plutét que
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© indépendance vis-3-vis de ['obligation garantie %.

Le contraste avec le nouvel article 2321°du Code

civil est flagrant. I est sans doute illusoire d'espé-

“rer qué le [égislateur veuille, par souci de cohé-
rence, réparer les atteintes portées 4 l'autonomie
des garanties par la loi sur la sauvegarde des
entreprises,

morales. Mais en méme. temps, l'assimilation
variable des garanties autonomes aux cautionne- - -
‘ments trahit un mépris profond de la caractéristi-

« Le mépris de
leur autonomie
par la loi de
sauvegarde des
entreprises »

que essentietle de ses engagements, & savoir leur

2. P.Crocq, Le projet de loi sur la sauvegdrde des entreprises et le respect des
concepts du droit des sfiretds ; Dr. et patrimgine 2005, n° 133, p. 43.
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