Sieger des Wetthewerbs ,Wissenschaft
verstehen” 2010 gekirt

Kai NiegerT ist am Dienstagabend
zum Sieger des Nachwuchswettbe-
werbes ,Wissenschaft verstehen”
2010 gekirt worden. Der junge
Forscher der Leibniz Universitét
Hannover tberzeugte die Jury aus
Wissenschaftlern, Sponsoren, Jour-
nalisten und Gymnasiasten mit sei-
nem Vortrag: ,Den Klimawandel
verstehen. Wie man Alltagsvorstel-
lungen zum Klimawandel verstehen
und verdndern kann”. Der 31-jéhri-
ge Wissenschaftler studierte Biolo-
gie, Chemie und Politik fir das
Lehramt an Gymnasien. 2010
schloss er seine Doktorarbeit an
der Leibniz Universitét Hannover
mit ausgezeichnetem Ergebnis ab.
Dabei befasste er sich mit ,evidenz-
basierter und theoriegeleiteter Ent-
wicklung von Lernangeboten zur
Vermittlung des Klimawandels”.

Die sechs Teilnehmer/innen der
Endrunde des Wettbewerbes ,Wis-
senschaft verstehen” lieferten sich
am 30. November 2010 mit ihren
kurzen populérwissenschaftlichen
Vortrégen ein Kopf-an-Kopf-Ren-
nen, das Kai NIEBERT mit einem star-
ken Auftritt fir sich entschied. Expli-
zit von der Jury hervorgehcben
wurden die hervorragende Visuali-
sierung des Vortrages und sein di-
daktisches Kénnen, mit dem er Pu-
blikum und Jury begeisterte. Beson-
ders interessant fir die zahlreichen
Schiiler im Publikum waren die Vor-
stellungen anderer Gymnasiasten
zum Thema Klimawandel, die Nie-
BERT in seiner Studie unfersuchte.
Kai NieserT erhielt von der Sparkas-
se Leipzig dafir einen Scheck Uber
2.500 Euro.

Platz zwei ging an Markus Kraus
vom UFZ-Department Technische
Umweltchemie, der es fantastisch
verstand, in einem fiktiven Rollen-
spiel dem Publikum physikalisch-
chemische Prozesse verstandlich zu
machen. Sein Vortrag befasste sich
mit der Reinigung von verschmutz-
ter Luft mit Hilfe eines energiespa-
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renden Mikrowellenverfahrens.
Markus Kraus nahm dafir einen
Scheck im Wert von 1.500 Euro mit
nach Hause, gesponsert von der
MITGAS Mitteldeutsche Gasversor-
gung GmbH.

Auf den dritten Platz setzte die Jury
Julia WaLter aus dem Department
Naturschutzforschung des UFZ, die
das Publikum — auch visuell — mit
der Darstellung ungewshnlicher
Zusammenhdnge zwischen extre-
men Wetterereignissen und Pflan-
zenfressern beeindruckte. Fur ihren
Vortrag ,Friss oder stirb. Wie sich
das verénderte Klima auf Pflanzen-
fresser im Klimaschrank auswirkt”
nimmt auch sie einen vierstelligen
Betrag mit nach Hause — 1.000,—
Euro, gesponsert von der Leipziger
Stiftung fur Innovation und Techno-
logietransfer.

Die vier vierten Plétze gingen — na-
hezu bei Punktegleichstand — an
Korbinian Freier von der Universitét
Hamburg, der sich mit dem Klima-
wandel und Menschen in Marokko
sowie der Frage, ob man die Zu-
kunft vorhersagen kann, befasste.
Dr. Hauke MarquarpT vom Deut-
schen Geoforschungszentrum Pots-
dam nahm das Publikum und die
Jury mit auf eine ,Reise in eine un-
bekannte Welt”, némlich in das In-
nere der Erde. Und Dr. Tanja MoL-
DERS von der Leuphana-Universitét
Lineburg beschéftigte sich mit der
Gesellschaftsfahigkeit von Natur
am Beispiel des Elbebibers. Alle
Viertplatzierten erhielten ein Jahres-
abonnement der GAIA, einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift, die sich
mit Umwelt- und Nachhaltigkeits-
themen befasst.

Das UFZ sowie der Verein der
Freunde und Férderer des UFZ
md&chten mit dem Wettbewerb
+Wissenschaft verstehen” die popu-
l&rwissenschaftliche Auseinander-
sefzung junger Wissenschaftler/in-
nen mit ihrem Dissertationsthema
férdern. Denn wie die Erfahrung
zeigt, ist diese Fahigkeit fur ihre
wissenschaftliche Karriere von gro-

Ber Bedeutung — etwa bei der Ein-
werbung finanzieller Ressourcen

oder der Kommunikation mit Jour-
nalisten und Politikern. Nach 2006
und 2008 fand der Wettbewerb

2010 zum dritten Mal statt. Er wird
im Zweijahresrhythmus fortgefihrt.

Susanne Hufe

Ergebnisse des Rundgespriichs “Geowis-
senschaften unter Druck”
Erfurt, 16.-18.7.2010

1. Die Rolle guter wissenschaft-
licher Praxis in den Geowissen-
schaften
Viele aktuelle und zukinftige ge-
sellschaftliche Herausforderungen
erfordern die Kompetenz der mo-
dernen Geowissenschaften, zum
Beispiel in den Bereichen Energie-
versorgung, Ressourcenvertigbar-
keit und Klimawandel. Die zentrale
Rolle der geowissenschaftlichen
Forschung ist mit verstérktem 61-
fentlichem Interesse verbunden.
Daraus ergibt sich ein Druck, Ent-
scheidungstréger/innen in kurzer
Zeit Forschungsergebnisse zu lie-
fern, deren Erarbeitung zudem im-
mer engere interdisziplindre Zu-
sammenarbeit effordert. Damit ste-
hen die Geowissenschatften wie
kaum eine andere Wissenschaft im
Spannungsfeld gesellschaftlicher
Relevanz und einer sich verdndern-
den Wissenschaftskultur. Dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs kommt
dabei eine besondere Rolle zu, da
seine Ausbildung und seine For-
schung die Zukunft der Geowissen-
schaften bestimmen werden.
Damit in dieser Zeit grofer wis-
senschaftlicher Dynamik auf Dauer
wissenschaftlich saubere Forschung
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sichergestellt werden kann,‘ halten
wir es fur notwendig, mégliche
Schwachpunkte und zukinftige He-
rausforderungen der guten wissen-
schaftlichen Praxis zu identifizieren.
Dies geschieht in den folgenden
Abschritten orientiert an verschie-
denen Phasen wissenschaftlichen
Arbeitens: Ausbildung und Lehre,
Rahmenbedingungen der For-
schung, Dokumentation und Kom-
munikation sowie Beurteilung. Da-
bei wird auf die Anforderungen so-
wie die Pflichten des wissenschaftli-
chen Nachwuchses eingegangen.
Basis aller prasentierten Uberlegun-
gen sind die DFG-Richtlinien zur
guten wissenschaftlichen Praxis.
Diese Austihrungen sind spezifisch
an der Situation in den Geowissen-
schaften orientiert. Méglicherweise
treffen einzelne Aspekte in Ghnli-
cher Form auch fir andere Wissen-
schaftszweige zu, diese zu repré-
sentieren ist jedoch nicht Absicht
dieses Dokuments .

Die hier dargestellten Positionen
geben die Perspektive der jungen
Geowissenschaftler/innen wieder,
die im Juli 2010 das Rundgespréich
“Geowissenschaften unter Druck”
in Erfurt durchgefuhrt haben.

2. Ausbildung und Lehre

Um solide wissenschaftliche Arbeit
auf Daver zu sichern, muss die Ver-
mittlung der Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis einen héheren
Stellenwert bekommen. Diese sollte
bereits im Studium erfolgen, wobei
hier besonders die Fahigkeiten der
Informationsbeschaffung und des
Zitierens kontrolliert werden mus-
sen. Insbesondere bei Fast-Track-
Optionen, bei denen bereits Ba-
chelor-Absolvent/innen zur Promo-
tion zugelassen werden, muss die
gute wissenschafiliche Praxis explizit
vermittelt werden. Auch in den
Graduiertenschulen und Promoti-
onsprogrammen ist die Vermittlung
der guten wissenschaftlichen Praxis
n&tig und kénnte im weiteren Ver-
lauf der wissenschafilichen Karriere
wiederholt fur alle, inklusive der
Betreuer (PostDoc, Professor/in),

24

&hnlich einer Sicherheitsbelehrung
im Labor umgesetzt werden.

Gerade in internationalen Pro-
grammen und interdisziplindren
Projekten besteht zunehmend die
Gefahr, dass die Aufgabenstellung
for Promovierende zu komplex
wird. Eine gute wissenschaftliche
Praxis kann nicht mehr gewéhrleis-
tet werden, wenn Kandidat/innen
methodisch Gberfordert werden und
die Betreuung der fachfremden Tei-
le der Arbeit nicht gesichert ist. Je
nach Programm und Kandidat/in
ware eine Struktur denkbar, in der
Promovierende sich auf ihre Fach-
disziplin bzw. Kernkompetenz kon-
zentrieren und langsam an die In-
terdisziplinaritét herangefihrt wer-
den, um eine Uberforderung zu
vermeiden, wéhrend Postdokto-
rand/innen den interdisziplingren
Ringschluss (z.B. auf Okosysteme-
bene) vollziehen.

Nachwuchswissenschaftler/innen,
inklusive Promovierender, stehen
ebenso wie andere Wissenschaftler/
innen in der Pflicht, gewisse Dienste
gegeniber der breiteren sowie der
Fachsffentlichkeit zu erbringen. Ins-
besondere bei Fragestellungen, die
in der gesellschaftlichen Diskussion
stehen, ist die Wissenschaftskom-
munikation als Teil der guten wis-
senschaftlichen Praxis zu sehen.
Promovierende bendtigen zusétzli-
che Unterstitzung im Sinne eines
Trainings in der Wissenschaftsver-
mittlung. Ebenso sollten die ande-
ren Elemente wissenschaftlicher Ar-
beit, wie beispielsweise das Verfas-
sen von Fachgutachten fur Zeit-
schriften, Promovierenden in einem
frihen Stadium koordiniert vermit-
telt werden. Hier funktionieren Gra-
duiertenschulen mit ihren Ausbil-
dungsprogrammen sehr gut. Ahnli-
che Strukturen sollten fir alle Pro-
movierenden zugdnglich sein, um
gleiche Ausgangsbedingungen si-
cher zu stellen,

3. Rahmenbedingungen der
Forschung

3.1 Interdisziplinére Schnittstellen
Der Forschungskontext der Geowis-
senschaften ist nicht zuletzt auf-

grund ihrer fachlichen und diszipli-
ndren Breite sehr divers. Die Zu-
sammenarbeit Gber die klassischen
Disziplingrenzen hinweg erfordert
einerseits eine klare Dokumentation
der Arbeit in den beteiligten Diszip-
linen. Andererseits ist eine explizite
und deutliche Definition und Doku-
mentation der Schnittstellen inter-
disziplindrer Zusammenarbeit not-
wendig.

3.2 Personelle Kontinvitét
Langfristig angelegte interdiszipli-
nére Zusammenarbeit erfordert
eine gewisse personelle Konstanz.
Stellen mit koordinativer Funktion
in solchen Projekten sollten daher
entsprechend attraktiv gestaltet und
mit einer gewissen Beschaftigungs-
sicherheit versehen werden, um
hochqualifizierte Mitarbeiter/innen
dafir zu gewinnen. Um Qualitéit
und Kontinuitét in Lehre und For-
schung zu sichern, sind entspre-
chende Perspektiven in der Karri-
ereplanung (wie z.B. tenure-track
Optionen) nétig. Generell sollten
auch die teilweise sehr aufwéndi-
gen und teuren wissenschaftlichen
Gerdte an den Arbeitsstatten ad-
Gquat durch technisches und wis-
senschatfiliches Personal betreut
werden, welches die Erhebung und
Qualitét hochwertiger Daten lang-
fristig sichert. Durch gute Betreuung
kann auBerdem individuell evaluiert
werden, ob nicht auch etablierte,
meist kostengiinstigere Methoden
zur Lésung der Fragestellung ange-
bracht und ausreichend sind.

3.3 Datenspeicherung und Mo-
bilitat

Datenerhalt und -dokumentation
sind fundamentale Bestandteile der
wissenschaftlichen Arbeit. Entspre-
chend verlangt die DFG die Vor-
haltung von Daten fiir mindestens
zehn Jahre. Die insbesondere von
Nachwuchswissenschaftler/innen
geforderte rdumliche Mobilitat
kann dabei zu zweierlei Schwierig-
keiten fohren:

(1) ein/e Nachwuchswissenschaft-
ler/in wechselt oder verlésst eine
Institution und verliert damit den
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Zugriff auf seine/ihre Daten, oder
(2) er/sie nimmt die Daten bzw. das
Wissen {iber diese mit, welche so-
mit nicht mehr an der Institution
nutzbar sind.

Die Vorhaltung von Daten in On-
linerepositorien (z.B. www.pan-
gaea.de) hat in den letzten Johren
an Bedeutung gewonnen. Der Vor-
teil solcher Online-Datenbanken
ist, dass die Zugdnglichkeit auf lan-
ge Zeit gewdhrleistet ist und Zu-
griffsrechte oft individuell geregelt
werden kénnen. Es wére win-
schenswert, eine solche Datenbe-
reitstellung wie in anderen Diszipli-
nen bereits Ublich zur zwingenden
Voraussetzung der Ergebnispublika-
tion zu machen.

4. Dokumentation und Kommu-
nikation

4.1 Publikationskultur

Die Versffentlichung wissenschaftli-
cher Ergebnisse ist ein wesentlicher
Bestandteil der Wissenschaftskultur.
In vielen Fdllen besteht ein grofier
Druck zu publizieren, und die Eva-
luierung fokussiert sich vielfach
stérker auf Quantitét denn auf
Qualitat. Bibliometrische Faktoren
begUnstigen tendenziell eine Strate-
gie zur Publikation méglichst klei-
ner Einheiten (inklusive der dann
notwendigen Zitation der eigenen
Arbeit). Winschenswert wére eine
Besinnung auf eine publizierbare
Einheit als eine relevante Hypothe-
se, die adéquat getestet wurde.
Dabei sollten durchaus auch jene
Arbeiten zur Publikation gelangen,
in der die zuvor erwarteten Ergeb-
nisse nicht erzielt wurden; auch
dies sind wertvolle Beitréige zum
wissenschaftlichen Prozess.

Um “Ehrenautorenschaften”, also
der Nennung nicht unmittelbar an
der Erarbeitung derin einer Publika-
tion prdsentierten Ergebnisse Betei-
ligter als Autor/innen, vorzubeugen,
wdre eine konsequente und durch-
gehende Nennung der Arbeitsantei-
le aller Autor/innen einer Publikation
wiinschenswert, Diese Offenlegung
kénnte einerseits in Form von Pro-
zentanteilen erfolgen. Allerdings wé-
ren solche Aufschlisselungen
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schwer standardisierbar oder ver-
gleichbar und wirden zudem zu bib-
liometrischen Analysen verleiten. Al-
ternativ bietet sich eine qualitative
Benennung der Arbeitsbeitrdge aller
beteiligten Autor/innen an wie es
bereits in fohrenden wissenschaftli-
chen Publikationsorganen wie Na-

ture oder PNAS Gblich ist.

4.2 AufBenkommunikation
Gerade bei den gesellschaftlich re-
levanten Themen der Geowissen-
schaften spielt die Kommunikation
von Ergebnissen gegeniber Offent-
lichkeit und Politik eine herausra-
gende Rolle. Eine Politisierung der
Ergebniskommunikation gilt es da-
bei zu vermeiden.

Im Kontext groer medialer Auf-
merksamkeit muss besonderer Wert
darauf gelegt werden, ein &ffentli-
ches Vertrauen in die saubere Ar-
beit, die den présentierten Ergeb-
nissen zugrunde liegt, aufzubauen
und zu pflegen. Die gute wissen-
schaftliche Praxis selbst sollte somit
kommuniziert werden. Der offene
Umgang und die offensive Kommu-
nikation von Prozessen und Struktu-
ren wissenschaftlicher Arbeit kén-
nen dazu beitragen, Vertrauenskri-
sen wie diejenige, in die das IPCC
2010 geraten ist, einzudémmen.

5. Beurteilung wissenschaftli-
cher Leistungen

Die DFG hat im Jahr 2010 neue
Richtlinien zur Einreichung von Pu-
blikationen mit Forschungsantrdgen
in Kraft gesetzt. Diese setzen gezielt
die Qualitét wissenschaftlicher Ar-
beiten Uber quantitative Faktoren.
Diese Entwicklung ist begrifiens-
wert. Nach dhnlichen Gesichts-
punkten sollte auch bei Berufungs-
und Einstellungsformalitéten ver-
fahren werden.

Im Sinne der Einheit von For-
schung und Lehre und orientiert an
den tatsdichlichen Arbeitsverhéltnis-
sen, wére eine Aufnahme der Lehr-
leistung in die Richtlinien guter wis-
senschaftlicher Praxis winschens-
wert, Diese kénnte die Einheit von
Forschung und Lehre betonen und
gleichzeitig eine Obergrenze des

(insbesondere im Qualifikationssta-
dium) zumutbaren Lehrpensums
festhalten. In &hnlicher Form ist
dies im “European Charter for Re-
searchers” bereits enthalten. Ahnli-
ches ware fir Dienste im Kontext
der Wissenschaftsgemeinschaft zu
bedenken.

Interdisziplinére Projekte bringen
sowohl bei der Beantragung wie
auch bei der Beurteilung das Prob-
lem mit sich, dass sie nur schwer
durch wenige Fachgutachter/innen
zu evaluieren sind. Das Miteinander
unterschiedlicher Disziplinen erfor-
dert von Gutachter/innen die Féhig-
keit, ein Projekt ganzheitlich Oberbli-
cken zu kédnnen. Bei der Vielzahl an
geowissenschaftlichen Disziplinen
erscheint dies nahezu unméglich. Es
wéire daher begrifienswert, bei in-
terdisziplinéren Projekten und Publi-
kationen die Fachgutachter/innen
explizit dazu aufzufordern, selbst
einzuschétzen, welchen Teil der Ar-
beit sie entsprechend ihrer Fachrich-
tung addquat begutachten kénnen.
Entsprechend sollte es mdglich sein,
einen Antrag als “interdisziplindr” zu
kennzeichnen und ihn entsprechend
zu behandeln.

6. Schlussfolgerungen
Zusammengefasst ergeben sich aus
den vorherigen Kapiteln folgende
Anregungen zur Verbesserung be-
stehender Strukturen:

Ausbildung und Lehre

1. Explizite Einbeziehung guter wis-
senschatftlicher Praxis als Inhalt der
Ausbildung, insbesondere im Be-
reich der Promotion

2. Offentliche Kommunikation als
eine wesentliche Aufgabe der (ge-
sellschaftsrelevanten) Forschung ist
auch fir den wissenschaftlichen
Nachwuchs verpflichtend. Dieser
sollte durch entsprechende Anlei-
tung in diesen Bereich eingefuhrt
werden.

Rahmenbedingungen der For-
schung

1. In der interdisziplingr angelegten
Forschung missen nicht nur die
einzelnen disziplindren Bestandteile
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dokumentiert werden; insbesondere
die Schnittstellen zwischen verschie-
denen Komponenten sind klar zu
definieren und zu kommunizieren.
So bleibt komplexe Forschung
nachvollziehbar.

2. In kemplexen interdisziplindren
Forschungsprojekten ist personelle
Kontinuitét von essenzieller Bedeu-
tung. Um qualifizierten Nachwuchs
fur zentrale und koordinative Stel-
len zu gewinnen, missen entspre-
chende Anreize geschaffen werden.
Ebenso ist die kontinuierliche per-
sonelle Betreuung von Gerétschaf-
ten sicher zu stellen, um eine kons-
tante Datenqualitét zu garantieren.
3. Die Vorhaltung und Publikation
von wissenschaftlichen Daten sollte
verpflichtende Voraussetzung fiir
die Ergebnispublikation sein.

Dokumentation und Kommunikation
1. Die quantitative Maximierung
von Publikationszahlen ist nicht
sinnvoll. Die Qualitdt der For-
schung ist zu maximieren, nicht die
Quantitat der Versffentlichungen.
2. Die Anteile einzelner Autor/in-
nen an Publikationen sollten ge-
kennzeichnet und damit nachvoll-
ziehbar werden. Dies kann bei-
spielsweise Uber die qualitative Be-
nennung der jeweiligen Arbeitsbei-
trdge geschehen.

3. Die Inhalte und Einhaltung der
guten wissenschaftlichen Praxis soll-
ten auch der Offentlichkeit klar
kommuniziert werden, um das Ge-
wicht wissenschaftlicher Ergebnisse
zu unterstreichen,

Beurteilung wissenschafilicher Leis-
fungen

1. Bei jeder Beurteilung wissen-
schaftlicher Leistungen sollte die
Qualitat im Mittelpunkt stehen.
Dies gilt fur Stellenbesetzungen
ebenso wie fir die Begutachtung
von Forschungsantréigen.

2. Lehrleistungen sollten als Be-
standteil der guten wissenschaftli-
chen Praxis anerkannt werden,
analog zur European Charter for
Researchers.

Edfurt, Juli 2010
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Fir die Teilnehmer des Rundge-
spréiches

Jan Cermak (Zirich) und Birte
Nienaber (Saarbriicken)

Qualitiit statt Quantitdt? Qualitit UND
Quantitdt! ZitAr12010 — das Publikations-
und Zitationsrankings der deutschspra-
chigen Wirtschaftsgeographie — ist er-
schienen

Qualitét statt Quantitat hiefl das
Motto, als die DFG kirzlich ihre
neuen Richtlinien fir Forschungsan-
tréige bekannt gab. Maximal funf
Publikationen des Antragstellers
dirfen seitdem im Antrag aufgelis-
tet sein. Dieses Motto kénnte auf
den ersten Blick auch for ZitArt gel-
ten, das in Form eines personen-
und artikelbezogenen Rankings
erstmals fir das Jahr 2006 Publika-
tions- und Zitationsmafe fir die
deutschsprachige Wirtschaftsgeo-
graphie verdffentlichte. Qualitéts-
maBstdbe spielen insbesondere
deshalb eine wichtige Rolle, weil
nicht alle Publikationen von Wirt-
schaftsgeographen bericksichtigt
werden, sondern nur solche, die in
wissenschaftlichen Zeitschriften er-
schienen sind, die Mindestanforde-
rungen formaler und inhaltlicher
Art erfillen. Nach den meisten Kri-
terien der bibliometrischen For-
schung sind hierfir die Datenban-
ken des ISI Web of Science von
Thompson Reuters (der Social Sci-
ence Citation Index SSCI und der
Science Citation Index SCI) am
besten geeignet, obgleich es an
Konkurrenz auf diesem Gebiet
nicht mangelt (s.u.). Der SSCI be-
ricksichtigt aktuell insgesamt
1.950 Zeitschriften, der SCl sogar
6.650. Samtliche Daten, auf denen

j

Tab. 1: Die Rangpliitze und Zitationsz }
den Rangpliitzen bei GoogleScholay )
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Cool projects, boring institutions: temporary
collaboration in social context

The project ecology of advertising: tasks,
talents and teams

Ecologies of creativity: the village, the group,
and the heterarchic organisation of the British

advertising industry
Toward a relational economic geography
it

Organizing diversity: evolutionary theory,
network analysis and postsocialism
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Learning in projects, remembering in
networks? Communality, sociality, and
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Innovation networks and regional
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Regional Innovation Survey (ERIS)
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Temporary architectures of learning:
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Territorial or trans-territorial networking: (
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operation within the German mechanical
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Trading routes, bypasses, and risky intersec- [0
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