Liebe Leserinnen und Leser,

ieder von lhnen wird das Klischee
kennen: Auf die Frage nach dem
Beruf und die Antwort, man sei
Geograph, folgen Reaktionen wie
+Ach, dann untersuchst du Steine!
oder ,Kannst du mir alle Haupt-
stédte der Erde nennen?”. Die
Kenntnisse Uber unser Fach schei-
nen jenseits der eigenen Experten-
runden entweder vollstandig zu feh-
len, cder die Geographie wird mit
zum Teil fehlerhaften Vorstellungen
und Assoziationen in Verbindung
gebracht. Die Klage von
Geograph(inn)en dariber, dass in
der Offentlichkeit ein unklares und
haufig sogar negatives Bild von
Geographie und Geographieunter-
richt vorliegt, wird von Fachvertre-
tern und in der fachpolitischen Dis-
kussion seit vielen Jahrzehnten per-
manent wiederholt (z. B. PreIFEr
1969, RATHIENS 1972, BLOMEL
2002). Grundlage dieser Ansichten
sind jedoch keine empirischen Un-
tersuchungen, sondern einzelne
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AuBerungen von Journalisten, El-
tern oder Politikern — in jeweils ganz
unterschiedlichen Zusammenhéin-
gen. Nicht selten dient dieses un-
klare und negative Image unseres
Faches in der Offentlichkeit auch
als Begriindung, wenn der Rotstift
in Universitdten und Schulen gera-
de in unserem Fach angesetzt wird.

Birte Nienaber

Was genau ist ein Image Uber-
haupt? Im DIERCKE-Waérterbuch
der Geographie 2011 (S. 384) fin-
det sich dazu die folgende Definiti-
on: ,Das einer Person, einer Sache
oder einem Raum zugeordnete
Vorstellungshbild, das sich aus der
Summe aller Urteile und Vorurteile
Uber das Objekt ergibt. Das I. muss
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nicht mit den tatséchlichen Verhalt-
nissen Ubereinstimmen. [...]"

Ist aber das Image unseres Fa-
ches in der Offentlichkeit wirklich
so schlecht? Oder gibt es aufier-
halb unserer Fachcommunity ein
Image der Geographie, das nicht
mit dem oben beschriebenen
schwarzmalerischen Gbereinstimmt?

Es gab in der Vergangenheit im-
mer mal wieder kleinere Ansétze,
das Image der Geographie in
Schule, Wissenschaft und Beruf zu
untersuchen. Kock (1997) beleuch-
tete das Bild des Geographieunter-
richts in der Offentlichkeit, Hemmer
& Hemmer (2010) analysierten die
Bewertung des Schulfaches Geo-
graphie auch im Vergleich zu Bio-
logie und Geschichte und das
Schiilerinteresse am Schulfach
Geographie. Beide Studien zeich-
nen ein durchaus positives Bild
vom Bild des Schulfaches. Sehr in-
teressant sind auch die Studien von
Harp & WenzeL (1979) und Kiee &
PioTrRowsky-FICHTNER (2003}, Erstge-
nannte fragten, welches Image das
Fach Geographie unter den Geo-
graphiestudierenden hat. Sie sollten
dabei Gber ihr Selbstbild und das
vermutete Fremdbild Auskunft ge-
ben. Die im Wintersemester
1977/78 in Osnabrick durchge-
fohrte Studie wurde in vier aufein-
ander folgenden Jahren zwischen
1996 und 1999 von Kiee und Pio-
TROWSKY-FICHTNER bei den jeweiligen
Erstsemestern des Diplom-Studien-
gangs an der Universitét Bayreuth
wiederholt. Zusétzlich zu dem an-
genommenen Fremdbild wurde in
Bayreuth bei einer Gruppe von Stu-
dierenden der Wirtschaftswissen-
schaften das tatséchliche Fremdbild
der Geographie erhoben.

Die Studien kamen zu Uberein-
stimmenden Ergebnissen. Die Geo-
graphiestudierenden zeichnen vom
gewdhlten Studienfach zu beiden
Zeitpunkten ein recht positives Bild.
Im Gegensatz dazu mutmafien sie,
dass die Geographie bei Kommili-
tonen anderer Facher kein beson-
deres Ansehen genief3t. Es gab also
erhebliche Diskrepanzen zwischen
dem Selbstbild und dem vermute-

ten Fremdbild. Diese Einstellungen
veréinderten sich im Lauf des Studi-
ums nicht. Wie aber war das tat-
séichliche Fremdbild der Nicht-
Geographen? Sie schétzten das
Fach deutlich positiver ein, als die
Geographen annahmen. Sie sag-
ten beispielsweise im Durchschnitt
héufiger, Geographie sei fur sie
selbst interessanter, moderner, sys-
tematischer, brauchbarer, konkreter
und genauer, als es die Geogra-
phen vermuteten. Das Image der
Geographie war bei den befragten
Studierenden der wirtschaftswissen-
schaftlichen Facher bedeutend bes-
ser, als von den Geographen ange-
nommen. Die Autoren kamen zu
dem Schluss, dass es vor allem die
Geographiestudierenden selbst
sind, die glauben, ihre Disziplin
habe keinen besonderen Ruf. Be-
reits HARD & WenzeL (1979, 264)
stellfen die Hypothese auf, ,dass
das schlechte Image und die Ge-
ringschétzung der Geographie
nicht zuletzt im Herzen der Geogra-
phen selber leben (wirde)”, die von
Kiee & PioTrowsky bestdtigt wurde.

Die Ergebnisse dieser Studien
lassen authorchen und verdienen
es, Uberprift zu werden. Bevor wir
alle als Fachvertreter weiterhin dar-
Uber lamentieren, dass die Geo-
graphie zu wenig bzw. zu negativ
wahrgenommen wird, sollte eine
empirische Erhebung erfolgen. Be-
stétigen sich diese Befunde auch in
der breiten Offentlichkeit? Ist unser
Image besser als wir glauben?

Drei Fachverbdnde der Deut-
schen Gesellschaft fur Geographie,
DVAG, HGD und VGDH, haben
sich darum entschlossen, eine
Image-Studie durch ein unabhéngi-
ges Institut durchfihren zu lassen.

Ziel der Image-Studie ist die Er-
mittlung des tatsdchlichen Fremd-
Images der Geographie. Dies ist
nicht nur fir uns von grofiem Inter-
esse, sondern soll auch dazu die-
nen, eine gezieltere Offentlichkeits-
arbeit durchfihren zu kénnen. Be-
fragt werden sollen drei Gruppen:
eine gréfBere Stichprobe der allge-
meinen Offentlichkeit sowie Jour-
nalisten und Unternehmer. Das

Messinstrument wird gemeinsam
von einer kleinen Arbeitsgruppe,
bestehend aus Mitgliedern der drei
Verbinde sowie Mitarbeitern des
durchfshrenden Instituts, entwickelt.
Die Befragung soll im Sommer
2013 erfolgen, die Ergebnisse wer-
den auf dem Geographentag in
Passau vorgestellt.

Wir sehen ihnen mit Spannung ent-
gegen!

Birte Nienaber und
Ingrid Hemmer

BLomeL, W.-D. (2002): 2002 — Jahr
der Geowissenschaften — Der
Beitrag der Geographie zur geo-
wissenschaftlichen Bildung. Vor-
trag anlésslich des 28. Deut-
schen Schulgeographentags in
Wien, 25. September 2002.

Harp, G. & H.-J. WenzeL (1979):
Wer denkt eigenilich schlecht von
der Geographie? In: Geographi-
sche Rundschau, H. 6, S. 262—
268.

Hemmer, 1. & M. Hemmer (2010):
Scholerinteresse an Themen, Re-
gionen und Arbeitsweisen des
Geographieunterrichts. Weingar-
ten.

Kiee, A. & M. PioTrROwsky-FICHTNER
(2003): Wer denkt heute schlecht
von der Geographie? In: Stand-
ort, H. 4, S. 179-183.

Kock, H. (1979): Das Bild der
Geographie in der Offentlichkeit.
Gotha.

Prerer, G. (1969): Die Stellung der
Geographie in der Offentlichkeit
und Schule. In: Geographische
Rundschau, S. 289-298.

Ratriens, C. (1972): Zum Bild der
Geographie in der Offentlichkeit.
In: Der Schulgeograph, S. 7-10.

Mérz 2013 — Runperier GEOGRAPHIE 24 1



