ingen bei der EU und beim
ionen und Kommunen, in

e Chance bietet sie den
Strukturpolitik. Ein Kélner
ss der Griinen vom 5. Juli
ramme flr die Kommunen.
nmunale Selbstverwaltung,

nunale Selbstverwaltung im
ihrer Rahmenbedingungen.
'verwaltung/down/pt.rtf vom

iche  Krisengemeinschaft,

n. Mehr Bargerndhe durch
lgb.de vom 25.2.2004.

BIRTE SPRENGER

LEADER+ in Deutschland
1. Einleitung

.Die [Europdische] Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel, die
Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den
Ruckstand der am stérksten benachteiligten Gebiete [...] zu verringern.“(Art.
158 (130a) EWGV)' Mit diesem Artikel legt die Europaische Union fest, dass
eine Verringerung der Disparitdten zwischen sowie innerhalb der einzelnen
europaischen Regionen Ziel der EU-Férderungspolitik sei. Besondere
Berticksichtigung findet dabei der landliche Raum, dessen wirtschaftlicher
und sozialer Zusammenhalt gestarkt werden sol. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU die regionalisierte Strukturpolitik mit ihren vielfaltigen
Fonds und Gemeinschalftsinitiativen eingefihrt.

.Durch hohe Gegenmachtpotenziale gesellschaftlicher Akteure sowie die
Politikverflechtung zwischen EU, Bund, Landern und Gemeinden ist weniger
hoheitliche Steuerung, sondern immer mehr Kooperation zwischen
gesellschaftlichen Akteuren vonnéten, um Politik gestalten zu kénnen. Auch
in der Regionalpolitik setzte sich die Erkenntnis durch, dass klassische
Interventionen nicht langer zielfihrend sind. Das GieBkannenprinzip hat
ausgedient.® Nachdem mit Ende des Jahres 2003 die derzeitige EU-
Forderperiode Halbzeit hatte, beginnen bereits die Diskussionen um die
kiinftige Forderperiode 2007-2013.

Fir den landlichen Raum wurde bereits Ende der 1980er die
Gemeinschaftsinitiative LEADER® konzipiert, dabei spielt der ,Bottom-up"-
Ansatz, d.h. die sogenannte Entwicklung von unten, also durch die Blrger
als Akteure, eine entscheidende Rolle. Bei den derzeitigen Debatten geht es
ua. darum, ob LEADER als ,Experimentierwerkstatt fir I[andliche
Entwicklung* auch in Zukunft als gemeinschaftsinitiative bestehen bleiben

' EWGV; nach: Europdisches Parlament: Kurzdarstellungen der Européischen Union.
Luxemburg 1999, S. 134.
2 Bécher, Michael: Forschungs- und Entwicklungsvorhaben: ,Naturschutz und
Regionalentwicklung®. Informationen zum Forschungsprojekt ,Politikwissenschaftliche
Begleitanalyse von Prozessen nachhaltiger Regionalentwicklung” in 6 LEADER-
Regionen, in: hitp//:www.leaderplus.de/3_region/f_u_e/asp2_i.him vom 17.2.2004.
3 LEADER steht fiir ,Liaison entre Actions de Développement de I'Economie Rurale”
SVerbindungen zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft)

Vgl. WWF Deutschland: Modellregionen teader+, in:
www.wwf.de/imperia/md/content/pdf/landwirtsgaft/modeliregionen.pdf vom 23.2.2004.
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soll, oder ob die Lehren und Erfahrungen aus dieser Initiative Eingang in die
allgemeine EU-Férderpolitik finden soll.

Nach einem Uberblick iiber die regionalisierte Strukturpolitik der EU mo__. hier
auf die Erfahrungen aus den deutschen LEADER- Projekten spezieller

eingegangen werden.
2. Die regionalisierte Strukturpolitik der EU — ein Uberblick

Der Begriff Strukturpolitik wird in der Literatur 3%:@ m<:03<3 zu
,Regionalpolitik oder ,Kohasionspolitik" verwendet.’ Im Sinne Amﬂ EG _mﬁ.mm
der ... Oberbegriff fur verschiedene fiskalpolitische Anséatze, 3.; am:.m: eine
Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Situation _:. der
Gemeinschaft erreicht werden soll.® Dieses Ziel soll durch ao_o:.m_-.
struktur-, sozial-, agrar- und arbeitsmarktpolitische Mafnahmen bewirkt
werden. Grundlage dafiir bilden Artikel 2,3 und 158-162 EGV.’

Die EG- Regional- und Strukturpolitik lasst sich in sechs Phasen

untergliedern: ) .

i. Phase (1975-1979): Grindung des Europaischer Fonds fur Regionale
Entwicklung EFRE als Unterstiitzung nationaler Regionalpoliti xmsn. .

2. Phase (1979-1985): Verstarkung der européischen Regionalpolitik durch
teilweise Abkoppelung der nationalen Unterstttzung; -

3. Phase (1985-1987): erweiterte Mitspracheméglichkeiten der _Aoas._mm_o:
und stirkere Koordinierung der neu entstehenden Programmfinanzierung
an Stelle der bisherigen Projekifinanzierung; ) .

4. Phase (1987-1994): umfassende Reform, Festlegung von Forderzielen,
Griindung des Kohésionsfonds, neue Prinzipien der Strukturfonds; .

5. Phase (1994-1999): Anpassung und Neuorientierung der Forderziele und
Strukturpolitik; .

6. Phase (seit 2000): Agenda 2000 als Vorbereitung zur EU-Osterweiterung
als weitgehende Reform der Strukturpolitik.®

i : i iti Kooperations - und
5 vgl. Eckstein, Gerd: Regionale Strukturpolitik als m:qoum._.mosmﬂ undy
mzm,o:m_ac:@muﬂonmm_ Frankfurt am Main 2001. (= Europdische Hochschulschriften:
Reihe 31, Politikwissenschait; Bd. 440), S. 54. ) _ -
5 Kaluza, Hildegard: Der Europaische Sozialfonds. Seine Entwicklung und Funktion im
européischen IntegrationsprozeB mit einem Exkurs zu seiner Bedeutung fir die
bundesdeutsche Arbeitsférderung, Baden-Baden 1988, s22. ) a
7 \gl. Seidel, Bernhard: Regional-, Struktur- und Kohasionspolitik, in: Weidenfeld,
Wemer und Wolfgang Wessels (Hg.): Europa von A bis Z. Taschenbuch der
européischen Integration, Bonn 2000, S. 322. o »
8 <@_w>xr Heinz-Jlrgen: EU-Strukturpolitik. Einflihrung in die Politik des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, Opladen 2000, S. 59-60.

134

Die neueste Reform, die Agenda 2000, strebt eine Konzentration der Mittel,
eine Vereinfachung der Verfahren und die Steigerung der Wirksamkeit der
MaBnahmen an.’ Diese Neuerung wurde dadurch notwendig, dass man
zunehmend Kritk am ,GieBkannenprinzip® der EU- Forderung, dem
+Forderdickicht®, dem <Forderwirrwarr® der unterschiedlichsten
FoérdermaBnahmen, der Zielverfehlung, dem »1op-Down“Verhalten, der
Vermischung von Kompetenzen und der Grenze der finanzielien
Belastbarkeit iibte.' Die nun wirksamen Strukturfonds (Europaischer
Sozialfonds (ESF), Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EAGFL), Europdischer Fonds fiir Regionale Entwicklung
(EFRE)) sowie strukturpoliische Finanzinstrumente (Kohasionsfonds,
Finanzinstrument fir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF), Europaische
Investitionsbank (EIB), Européischer Investitionsfonds (EIF)) bilden die

Grundlage zur Finanzierung der nun auf drei statt zuvor sieben vorrangigen
Ziele der EU™:

Unter Ziel 1 wird die Forderung von Basisinfrastruktur, wie Verkehr,
Telekommunikation, Ausbildung, Gesundheit, Ver- und Entsorgung, in
Regionen mit Entwicklungsriickstand, d.h. das Bruttoinlandsprodukt pro
Einwohner ist kleiner oder gleich 75% des EU-Durchschnitts, verstanden.
Ziel 2- Regionen sind Gebiete mit strukturellen Problemen durch riacklaufige
wirtschaftliche Aktivitat. Hier soll hauptséchlich eine ©konomische und
soziale Umstrukturierung stattfinden. Ziel 3 ist regions- unabhangig, wobei
es sich auf die Modemisierung von Ausbildungssystemen und
Beschéftigungspolitiken konzenttiert."2

Die Mitgliedstaaten der EU miissen fiir die strukturpolitischen
FérdermaBnahmen Gemeinschaftliche Férderkonzepte (GFK) auf Basis von
Entwicklungsplanen zur Verfolgung der oben dargelegten Ziele aufstellen,
die von der Kommission zu genehmigen sind."® ,Die GFK umfassen die
Strategie und Schwerpunkte, méglichst quantitative Ziele, die erwarteten
Auswirkungen und Angaben Uber die Einbettung der MaBnahmen in die
wirtschafts- und Sozialpolitik des Mitgliedstaats sowie Informationen ber die
Durchfuhrung der Programme. Sie enthaiten den Finanzierungsplan nach

® vgl. Seidel: Regional-, Struktur- und Kéhésionspolitik, a.a.0., S. 326.

' Vgl. Axt: EU-Strukturpolitik, a.a.0., S.74-76.

" vgl. ebd., S. 324-325.

?Vgl. u.a. Seidel: Regional-, Struktur- und Kéhasionspolitik, 2.a.0., S. 326-327. und
Europaische Kommission. Generaldirektion Regionalpolitik (Hg.): Partnerschaft mit
Stadten. Die Gemeinschaftsinitiative URBAN, Luxemburg 2003, S. 6.; kiinftig zit. als:
Européische Kommission. Generaldirektion Regionalpolitik: URBAN.

*Vgl. Seidel: Regional-, Struktur- und Kéhasionspolitik, a.a.0., S. 328.
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Hohe und Quelle der Gemeinschaftsmittel fir jeden Schwerpunit und
werden von den Mitgliedstaaten vorgeschlagen.™* |

Zur Heranfihrung der Beitrittskandidaten hat die EU die Instrumente
PHARE, SAPARD und ISPA eingefiihrt."

Fur die EU-15-Staaten  koénnen dariber  hinaus moom:m:..am
Gemeinschaftsinitiativen als  ergénzenden MaRnahmen durchgefihr
werden, auf die im folgenden Kapitel genauer eingegangen werden soll.

3. Gemeinschaftsinitiativen der EU als Instrument der
regionalisierten Strukturpolitik

3.1. Die Gemeinschaftsinitiativen

Die Gemeinschaftsinitiativen wurden erstmals mit der Reform der
Strukturfonds vom 1. Januar 1989 in der Strukturpolitik der EU verankert.
Die Kommission kann hiernach Gemeinschaftsinitiativen beschlieBen, die
Aktionen in den Gemeinschaftlichen Forderkonzepten ergénzen sollen. Alle,
mindestens  jedoch  ein,  Strukturfonds  bzw. &Exﬁ_._ﬂo__zmo:w
Finanzinstrumente kénnen zur Finanzierung herangezogen werden, Eocﬂ
die drei Ziele (s. oben) stets vorrangig behandelt werden mussen.
Charakteristisch fiir die Gemeinschaftsinitiativen ist daher:

. die Forderung der transnationalen, grenzibergreifenden  und
interregionalen Zusammenarbeit,

. das von unten nach oben aufgebaute Durchsetzungskonzept
[,Bottom-up* Konzept, Anm. d. Veril], . .

° das Sichtbarwerden der Gemeinschaftsaktionen vor Ort.!

- m.UQ- “w .

5 |SPA ist ein strukturpolitisches Instrument zur Vorbereitung auf n_md Beitriit im

Bereich Umwelt und ﬁnﬁ:s SAPARD zur Heranflihrung der _.m_._m_i_:mo:mz der

Beiirittskandidaten an die Gemeinsame >m_.mm_aﬂar __.h%n_u_._,»mm ein Programm zur
inschaftlichen Umgestaltung der osteuropéischen er.

ﬁ%wm___m:caua‘ O_Mw mc_.oum-bmo_ in: Weidenfeld, .Emamq und Wolfgang Emwmm_m

(Hg.): Europa von A bis Z. Taschenbuch der oc_d_um_m.n_._m: integration, Bonn 2000,

S.414. und Européische Union (Hg.): Regionalpolitik, in:

Eﬁ%s_éé.m:Bum.mc._:ﬁ_momau_zm}mﬁn_&mmh._.oao.:_a vom 25.3.2003.

6 Vgl, Kommission der Européischen Gemeinschaften (Hg.): Leitfaden fir ’

Gemeinschaftsinitiativen (im Rahmen der Reform der Strukturfonds), Luxemburg 1991,

10-11. ) )

Y _ Manfred: Europaische Regionalpolitik in Grenzregionen. Die Umsetzung der

_zﬂ,_nm,m.mwm-_:&m%m am mmmmn_m_ qmm :_..._an._m_?smmqmw_mo:-:_mnmnw:aﬁgm:

Grenzraums, Passau 1989. (= Minchener Geographische Hefte, H. 78), S. 43.
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Abb. 1: Ablauf der Programmentwicklung bei
Gemeinschaftsinitiativen

EU- Ebene Mitgliedsstaaten lokale/regionale Instanzen _

Kommissionserlass
mit Férdervorgaben
und inhaltlicher
Abstimmung

Konkretisierung (EU winscht Kooperation)
h 4

.Av OuoB:o:o__ov_.ou_.mEBomE:mzo:m_macsa\oam-
EU genehmigt reaionaler Ebene

Y
Gemeinschaftliche Kontrolle und Evaluation (Begleltausschuss)

Quelle: Miosga, M. a.a.0., S. 42.

Um die Konzentration der Mittel und damit eine starkere Wirksamkeit der
MaBnahmen 2zu erreichen, wurden mit der Agenda 2000 die
Gemeinschaftsinitiativen fir den Zeitraum 2000-2006 zundchst auf vier
reduziert, dann jedoch fiir den Zeitraum 2000-2004 auf finf erweitert.
INTERREG ill A-C, LEADER+, PEACE !l (nur bis 2004), URBAN I und
EQUAL wurden von der Kommission ausgewéhtt.*®

Die Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il férdert die grenziibergreifende
und transnationale Zusammenarbeit, wobei sie sich in drei Unterinitiativen
unterteilt.' PEACE Il soll den Friedensprozess in Nordirland und der
irischen  Grenzregion starken und dauerhaft etablieren. Diese

'8 vgl. Axt: EU-Strukturpolitik, a.a.0., S. 206. und Europaische Union. Regionalpolitik
(Hg.): EU verlangert Unterstiitzung fir den nordirischen Friedensprozess, in: Inforegio
News, Mitteilungsblatt Dezember 2002, Nr. 105, S. 2.

Y INTERREG Il A unterstiitzt die Integration von 53 Grenzregionen, sowohl an EU-
Innen- als auch AuBengrenzen, z.B. die Region Alpenthein-Bodensee-Hochrhein.
INTERREG Il B fasst kinftig alle transnationalen Kooperationsmaf3nahmen
zusammen, an denen die nationalen, regionalen und kommunalen Behérden und die
dbrigen soziodkonomischen Akteure teilnehmen.” Hierbei wurden 13 Regionen
ausgesucht, beispielsweise der Nordseeraum. INTERREG Il C férdert die generelle
transnationale Zusammenarbeit, ohne dass die Akteure aus benachbarten Regionen
sein missen. Fur diese Gemeinschaftsinitiative stehen zwischen 2000 und 2006
insgesamt 5,18 Mrd. € bereit.

Vgl. Europaische Kommission. Generaldirektion Regionalpolitik (Hg.): Strukturpolitik

und der europaische Raum — Zusammenarbeit ohne Grenzen, Luxemburg 2002, S. 8-
13.

137




Gemeinschaftsinitiative l1auft bereits 2004 aus.®® URBAN |l férdert 70
krisenbetroffene Stadte und Stadtrandgebiete innerhalb der EU, um eine
wirtschaftiiche und soziale Wiederbelebung dieser zu erreichen.”' Die
Gemeinschaftsinitiative EQUAL ist als einzige neu implementiert fiir den
Zeitraum 2000 bis 20006. Hiermit sollen MaBnahmen finanziell unterstitzt
werden, die zu Chancengleichheit und zum Abbau von Diskriminierung im
Bereich der Beschaftigung fiihren.?

3.2. Das Beispiel: LEADER

Die Gemeinschaftsinitiative LEADER ist seit 1991 ein gebietsbezogener
Entwicklungsansatz, der versucht, den Problemen léndlicher Regionen, v.a.
mangelnde Berufsperspektiven, Uberalterung, Abbau der Infrastruktur,
entgegenzuwirken.?® Die Bildung bzw. Beibehaltung der Initiative hat
mehrere Grinde. Durch den Wandel im landwirtschaftlichen Sektor kommt
es zu einer Um- und Neustrukturierung des léndlichen Raumes. Die Zahl der
in der Landwirtschaft Tatigen sinkt, so dass Arbeitskrafte im l&ndlichen
Raum freigesetzt werden. Um diese Umstrukturierung aus wirtschaftlicher
und sozialer Sicht zu unterstiitzen und neue Beschéftigungsperspektiven zu
schaffen, wurde der zweite Pfeiler der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
eingefthrt, der die Entwickiung des I&ndlichen Raumes der EU zur Aufgabe
hat. In diesen Bereich féllt ebenfalls die Gemeinschaftsinitiative LEADER+
sowie ihre Vorgéanger LEADER 1 und LEADER 1.

2,02 Mrd. € sollen im Zeitraum 2000 bis 2006 im Rahmen dieser Initiative
vom Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschait
(EAGFL), Abteilung Ausrichtung, investiert werden, wobei kleinere Projekte
vorrangig gefordert werden. Auf Basis der Entscheidung C (2000) 1220 der
Kommission vom 12. Mai 2000 erhalt beispielsweise Deutschland 247 Mio.
€. Die Beteiligung des EAGFL, Abteilung Ausrichtung, ist abhéngig von der
Region. So diurfen Projekte in Ziel 1- Regionen bis zu 75% der
zuschussfahigen Gesamtkosten erhalten, die restlichen Regionen maximal
50%.%

2 vgl. Europaische Union. Regionalpolitik (Hg.): EU verlangert Unterstiitzung fiir den
nordirischen Friedensprozess, a.a.0., S. 2.

21 ygl. Europaische Kommission. Generaldirektion Regionalpolitik: URBAN., S. 8-9, 49.
2 y/ql. Seidel: Regional-, Struktur- und Kéhasionspalitik, a.a.0., S. 328.

2 vgl. Deutsche Vemetzungssielle LEADER+ (Hg.): LEADER+. Die européische
Initiative far den landlichen Raum, Frankfurt am Main o. J.

24 vgl. u.a. Europaische Union (Hg.): LEADER+, in:
http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/g24208.htm vom 25.3.2003, kinftig zit.
als: EU: LEADER+.

= ygl. ebd.
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LEADER- Regionen kdnnen kieiner als Ziel 1- Regionen sein, d.h. sie
missen nicht auf NUTS II- Ebene®® sein, und sie missen im Gegensatz zu
den beiden vorherigen LEADER- Initiativen nicht in Ziel-Gebieten gelegen
sein’ LEADER- Regionen sind Gebiete, die kulturgeschichtlich,
naturrdumlich, wirtschaftlich oder auch verwaltungstechnisch eine Einheit
bilden. Die Bevélkerungsgrenze liegt bei 100.000 Einwohnern und maximal
120 Einwohnern pro Quadratkilometer.®® Die Region muss mindestens
jedoch 10 000 Einwohner haben, wobei Ausnahmen in den diinnbesiedeiten
Gebieten Nordeuropas gemacht werden kénnen.® Dabei werden in diesen
Regionen lokale Aktionsgruppen (LAG) gefdrdert, die mindestens zu 50%
aus lokalen Wirtschafts-, Sozialpartnern und Verbanden bestehen missen.*
Die forderungswiirdigen Regionen werden von der Europdischen
Kommission und den Mitgliedssaaten folgendermaBen bestimmt.

Abb. 2: Ablauf von LEADER+

Européische o
et Indikative
Fommission Mittelverteilung
Nationale, Mitglied-
regionale, staaten Programmvorschlage
lokale —1
Konsultationen = __. N
.Auﬂﬂw_wm%o” o.msozaaczn“ exakte
6 Monate Mittelverteilung
h 4
Mitglied-
staaten
5 Monate
Koordination v
LAG

Quelle: Eigene Darstellung nach: EU: LEADER+.

% Mit NUTS (Nomenclature des unités territoriales statistiques)-Ebenen wird seitens
der EU versucht, vergleichbare Einheiten innerhalb der Union zu schaffen. ,.Obwohi
die NUTS keine eigene rechtliche Grundlage hat, ist sie seit 1988 in der Gesetzgebung
der Gemeinschaft [...] zu finden. (Eurostat (Hg.): Regionen. Systematik der
Gebietseinheiten fir die Statistik. Luxemburg 1999. = (Themenkreis 1: Aligemeine
Statistik.))

Z vgl. Hahne, U.: Integrierte regionale Entwicklungskonzepte- Begriffsbestimmung,
Anspruch und Realitét. Vortrag vom 10. November 1999, in: hittp://www.leaderplus.de
vom 27.5.2003, S. 5.

® Deutsche Vemetzungsstelle LEADER+ (Hrsg): LEADER+. a.a.0.

2 vgl. EU: LEADER+.

% vgl. ebd.
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Bei der Auswahl der LAGs muss von den Mitgliedstaaten die von der

Kommission festgelegte LEADER+- Methode beachtet werden. Die Ansétze LEADER | und LEADER Il wiesen einige allgemeine Stirken und
der sogenannten LEADER+- Methode sind vielfaitig. Sie sind teilweise von Schwachen auf, die relevant fiir LEADER+ geworden sind. Da LAGs keine
LEADER Il ibernommen, teilweise erweitert oder verandert worden. direkt gewéhiten Mandate fur ihre Aktivitat besitzen, werden sie haufig von
° Der territoriale Ansatz demokratischen Verwaltungseinheiten als irrelevant betrachtet.®* Bisher
Es wird eine landliche Entwickiungspolitik festgelegt, bei der eine wurde LEADER nur als Zusatzfinanzierung zu Strukturfonds gesehen. Ein
Regionen mit ihren Besonderheiten im Mittelpunkt steht. eigensténdiges Entwicklungskonzept musste nicht erarbeitet werden, so
° Der Bottom-up-Ansatz dass sich einige Interessengemeinschaften stéarker durchsetzen konnten. In
. Die lokale Ebene, ihre Akteure und Bevélkerung soll starker an der | mehreren Regionen kam es nur zu schwachen Partnerschaften. Die Mittel
Entscheidungsfindung partizipieren. wurden nach dem GieBkannenprinzip breit gestreut. Weitere Méngel bildete
. Die lokale Gruppe die Verzégerung der Auswahl der Projekte und das langsame Anlaufen
. Die lokale Gruppe (LAG) ist ein Zusammenschluss von Akteuren aus dieser.®
dem offentlichen und privaten Sektor, die gemeinsam in ihrer Region
Strategien und MaBnahmen entwickeln und durchfihren. Starken waren das Bottom-up-Konzept sowie die Mobilisierung lokaler
o Integrierte und nachhaltige Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter zu Akteure. Durch die Vernetzung fand ein Austausch von Erfahrungen
Ubergeordneten Themen _ zwischen den Regionen statt. Besonders die Beriicksichtigung kleiner und
= Der integrierte Ansatz will eine Einbeziehung aller Akteure mit kleinster Projekte fand groBen Anklang.®
Hilfe einer gemeinsamen Strategie erreichen.
. Das Ubergeordnete Thema: Die Kommission hat vier _ 4. Einige deutsche Erfahrungen mit LEADER
iibergeordnete Themen festgelegt, wovon mindestens eins pro
LAG ausgewahlt werden soll:31 LEADER wurde in Deutschland mit LEADER | implementiert. Die LEADER-
. ,Einsatz neuen Know-hows und neuer Technologien zur Regionen haben sich jedoch bei jeder LEADER- Neuerung geéndert,
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Erzeugnisse und _ wurden also nicht Uber alle drei Zeitrdume gefdrdert.
Dienstleistungen der Gebiete. !
- Verbesserung der Lebensqualitat im I&ndlichen Raum. _ Projekte, die bei LEADER |l in Deutschland geférdert wurden, lassen sich
- Aufwertung der lokalen Erzeugnisse, indem Kleinbetrieben unter folgenden zehn Themenfeldern zusammenfassen: Bildung, Soziales
durch Kkollektive MaBnahmen der Marktzugang erleichtert und Kommunikation, Produkte im Lebensmittelbereich, Produkte im
wird. Nonfood- Bereich, Kultur, Tourismus, Umwelt und Natur, Neue
. Valorisierung des naturlichen und kulturellen Potentials Technologien, Transnationale Kooperation sowie Wirtschaft.
einschlieBlich der Steigerung des Werts von Fldchen im
gemeinschaftlichen Interesse, die unter Natura 2000 ! In diesem Rahmen geforderte Projekte waren beispielsweise ein
ausgewahit wurden.* bkologischer Lehrpfad, ein sorbisches Kuiturzentrum, Innovationsnetzwerk
. Der Pilotcharakter: Hierbei sollen neue Wege der Nord, eine Koordinierungsstelle fir Existenzgriinder oder Dammstoff aus
Nachhaltigkeit entwickelt werden. ! Roggen.¥” Die Projekte sollten zur Entstehung bzw. Intensivierung regionaler
° Gebietsiibergreifende Zusammenarbeit (innerhaib des Identitét beitragen.*® Die Gemeinschaftsinitiativen LEADER | und LEADER |Ii
Mitgliedstaates) und transnationale Zusammenarbeit zwischen
landlichen Gebieten *Vgl. Ray, Christopher: The EU LEADER Programme: Rural Development
° <m_.zmﬁNc:©.wm m_mm,wc_ﬂm_ﬂ._omﬂn _% _mnoﬁo._on_m Ic.qm__w. Vol ho.. No. 2, April 2000, S. A.Qm. )
s mm_ = mﬂ._ : rmwmcqmm_nﬂ.w. regionale Entwicklungskonzepte- Begriffbestimmung, a.a.O.,
B e Frogrammen bos, STAR VIAGS0305 Fov T, Ty
I n = ) A o 1, : . F "
_Mm wxm.ﬂﬂm_.@:mwo%_ s mm-mN+ gram wawomaw_m%ww:“,_,.\.m%ohwcds.omm,m__m (Hg.): LEADER Il in Deutschland. Ausgewéhite
= Ebd., S. 37. <m_. Bruckmeier, Karl: LEADER in Germany and the Discourse of Autonomous
Vgl. ebd., S. 37-38. Regional Development, in: Sociologia Ruralis, Vol 40, No. 2, April 2000, S.224.
i 141




werden von vielen Autoren kritisch bewertet. Durch LEADER wurde die
landliche Regionalentwicklung, die in Deutschland bereits ansatzweise auf
Landerebene z.B. durch das hessische léndliche Regionalprogramm vorher
implementiert worden war, eine politisch kontrollierte, standardisierte und
verwaltete Entwicklung. Die zuvor unabhéngigen Akteure und lokalen
Aktionsgruppen wurden zu  sogenannten QUANGOS  (Quasi-non-
governmental organizations). Somit wurde die Bedeutung derjenigen, die
bereits Einfluss, Macht und Wissen besaBen, gestérkt, wohingegen die
sozial Schwacheren, Frauen, Landjugend und Arbeitslose nicht an den
ersten LEADER- Programmen in Deutschland partizipierten. Die Definition
von LEADER bzgl. Regionalentwicklung Ubersieht teilweise die lokalen
Bewegungen und Akteure in Deutschiand. Bereits existierende Ideen
wurden nun einfach als ,neu® definiert, um EU-Zuschlsse zu erhalten,
wodurch innovationsschiibe weitestgehend ausblieben. Der
Nachhaltigkeitsgedanke wurde bei LEADER | und Il nicht immer in gleichem
MaBe bericksichtigt wie in der sonstigen Regionalentwicklung in
Deutschland, was einen Riickschritt bedeutete.*

Viele dieser Kritikpunkte diirften auch fir LEADER+ in Deutschiand gelten.
So waren bis zum Mai 2003 noch nicht in allen Bundesldndern die LEADER-
Regionen fiir den Zeitraum 2000-2006 ausgewahit. So hatte Bayern erst 40
von 45 und Brandenburg 11 von 15* ernannt. Eine schnellere Anlaufphase
als bei den vorherigen LEADER- Initiativen (s. Kapitel 3.2.) ist also nicht
gegeben. Insgesamt kénnen fur den derzeitigen Zeitraum 148 LEADER-
Regionen in 14 Programmen in Deutschland geférdert werden. Unter den
Programmen sind die 13 flachigen Bundeslander, ohne Stadtstaaten, sowie
die deutschlandweite Vernetzungsstelle zu verstehen.*!

= y/gl. ebd., S. 220-226. und Geissendbrier, Manfred; Seibert, Otmar und Heino von
Meyer: Ex post- Evaluierung der Gemeinschafisinitiative LEADER | in Deutschiand, in:
Berichte (ber Landwirtschaft, Vol. 76, 1998, S. 544-545.

“ |n Brandenburg wurde auch nach Abschluss der Bewerbungsphase nur 13 Regionen
zu LEADER+-Regionen und nicht die angestrebten 15. Dafir erhielten Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt jeweils eine Region mehr. (vgl. Deutsche Vemetzungsstelie
LEADER+ (Hg.): Adressenliste der bestétigten Lokalen LEADER+ Aktionsgruppen, in:
hitp://www.leaderplus.de/downloads/iree/iplus_lag.pdf vom 23.2.2004.)

1 vgl. EU: LEADER+. und Deutsche Vemetzungsstelle LEADER+ (Hrsg): Benannie
LEADERplus Regionen, in: hitp://www.leaderplus.de/3_region/lags/lag_ben.him vom

18.3.2003.
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Tab. 1: LEADER+ in Deutschland™

Bundesian | Eigene Finanz- | Max. LEAD onen (Stand Februar
d Anforderungen  |volume |Anzahl =S (o g
H in der
i ot io. € ionen
Wem%h...:._g Wmu“mn@.,_c@d_d:.___ 2,08 5 Brenzregion, Hohenlohe-Tauber,
bg. | transnationale ) Nordschwarzwald, Oberschwaben
Zusammenarbeit Siidschwarzwald A
wird ausdriicklich
erwartet
Baysm I Mmﬂawﬂmwﬂ_wovwﬂﬁ:m_ ./ | 14,0 45 Aischgrund, Altbayerisches Donaumoos,
£ | yen=nation m_u " Altmhl-Wémitz/Region Hesselberg, Altusried,
. L arbei Wn.mama._m:nw%%n_ Kissingen, Cham,
iemgauer latte, -
o Mmmm:mmmﬁ::m. E_m.s___wzmn? mnmwgm Eacmx%ﬁn%wiwm.:whg
3 aber ErLebniswelt Aoth, Freisinger Moos, Freyung-
- ualitétskriterium Grafenau, Gesundheitsregion Hersbrucker
Land, HaB3berge, impuls Westallgdu 10+,
InitiAktivkreis Tirschenreuth, Initiative
. Rodachtal, Jura 2000, Kelheim, Kneippland
Unterallgéu, Kuimbacher Land, Kulturerlebnis
Frénkische Schweiz, Main-Steigarwald,
Mohnheimer Alb, Lichtenfels, Marki Oberzall,
od Milhidorfer Netz, Nalurpark Frankenwald,
- Obere Vils-Ehenbach, Oberpfalzer Seenland,
M Oslallgau, Passau-Nord, Regen, Regensburger
Vorwald-Jura, Regina-Neumarid,
Regionalentwicklung Stauden, Rhén-Grabfeld,
- Schonsee/Oberviechtach, Sechsamtertand
Innovativ, Straubing-Bogen, Sudlicher
Steigerwald, Wittelsbacher Land,
Wohlfiihlregion Fichtelgebirge, Z.I.E.L.
. __ Kitzingen
mﬁnm_i:nm:. = @moﬁwé&_:a__osm 8,15 13 Dahme-Heideblick, Fldming-Havel, Land-Stadi-
L b m.ﬂm_zum:._:o Ucker-Region, Markische Schweiz,
zwischen Partnern Naturparikragion Uckermarkische Seen,
Qderland, Spreewald, Storchenland Prignitz,
. Strittmatter-Land, Waid- und Heideland-
. Landkreis Elbe-Elster, Westhavelland,
Wirtschaftsraum Schraden, Zukunft Unteres
Gebietslibergraif Soertl
Hessen padeinoe %i 1148 8 Burgwald, Kellerwald, Knoll, Lahn-Dill-Bergland,
- ionale Odenwald, Rhén, Vogelsberg, Warra-Msifner
usammenarbeit '
= W_ Voraussstzung
Meci - eine zusatzlichen | 2,95 12 Grines Dreleck Eldeland, Kithlung-
Vorgomm. | Anforderunigen Mecklenburger mn:mmwwmm_.@u_dzﬂﬂ oo
b Mecklenburger Schweiz, Mecklenburger
Seenplatie-Miritz, Odermiindung, Rigen,
Stargarder Land, Sld-West-Meckienburg,
Vorpommersches Kistenhintertand, Warbel-
Recknitz-Region, Westmecklenburgische
Niede Nach Anschiuss i Moom
nnaﬁm..g Gt 6,91 17 Aller-Leine-Tal, Diepholzer iederung,
chsen, wB. m__%mmam i Elbtalaue, Fehngebiet, Hohe Heide,
m_&_< e auswertung; _m..mszm@m:mq Land, Kulturlandschaft zentrale
B ichkait Liineburger Heide, Landkreis Géttingen,
e eits- Naturpark Wildeshauser Geest,
Nordssemarschen, Radfahrradies Hasstal,
Region Vechia, Stdheide, Vogler Region,
W.E.R.O. Deutschiand, Weserbergland-Solling,
T i Wesliches Weserbergland ;
ransnationale 1,37 3 Bdrener Land, Mihlenkreis Minden-LObbecke,

Waestfalen

Zusammenarbeit

st Voraussetzung,

Region Hallenberg-Medebach

42 A
Die Tabelle enthélt keine Informationen iib i
. | er die deutsche Vernetzun
uber dieses Programm keine Informationen vorlagen. gestelle. da
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moglichst dhnliche
dkonomische,
okologische,
- soziale Ausgangs-
und Problemlage
sowie thematische
konzeptionelle
o Ausrichtung der
© | Partnerregionen;
Erflllung von
- Nachhaltigkeits-
Kriterien
Rheintand- | Keine zusatzlichen | 2,46 7 Hunsriick, Mittelrhein, Mosel, Moselfranken,
Plalz Anforderungen Vulkaneifel, Westerwald, Zentraler und
stidlicher Naturpark Pfélzerwald
Saarfand | k.A. K.A, 1 St. Wendeler Land
Sachsen dglichst 3,30 9 Aue-Schwarzenberg,
| ,_V\_%m_mmozwm_‘m DahienerHeide/Wermsdorfer Wald/Hohburger
Entwicklungs- Berge/Elbregion Strehla, Om_zum%mq Land,
strategien und Diibener Heide, Ocm:wcmzu.mﬂ Io_am. Ea
Gebietskategorien Teichlandschaft, Osterzgebirge, Mmoam_mosm
der Schweiz, Vogtland, Westlausitzer Heidebogen
. Partnerregionen,
. |angemessenes
- | Aufwand-
o /Nutzenverhaltnis,
- Bestatigung des
Partners zur
Mitfinanzierung,
Zustimmung des
- Ministeriums zur
. Konzeption i
Sachsen- |Zusammenarbeit | 3,50 9 Flechtlinger HEhenzug, Im Gebist uimo_._mn
Anhalt ist fakultativ, Elbe und Havel, Mansfelder Land, Mittlere
maoglichst Altmark, Mittlere Elbe/Flaming, Naturpark
dhnliche/r Saale-Unstrut-Triasland, Naturpark Dibener
| Naturraum und Heide, Nordharz, Rund um den Huy,
* | Strategie der Wittenberger Land
Partner,
rechtsverbindliche
Vereinbarung
zwischen den
| Partnern,
Information der
Bevdlkerung Gber
e die Aktion —— -
Schieswig- | Gebietsiibergreif./ | 2,84 6 Flusslandschaft ~Treene-Sorge,
Holstein . :m:mzmzo:m_@m Schleiregion, Schwentine-Holsteinische
Zusammenarbeit Schweiz, Segeberg-Stormam, Steinburg,
wird ausdnicklich Westkiiste
erwartet, aktive
. Offentlichkeits-
e 12 Altenbi Land, Eichsfeld-Hainich
Maglichst 6,49 enburger , Ei y
THeRRe <m~m_m_oscm$ Henneberger Land, Hildburghausenb-
6konomische, Sonneberg, Nord-Kreis-Sémmerda, Region
soziale und Sudharz-Kyffhauser, Saale-Holziand,
okologische Saalfeld, Rudolstadt, Wartburgregion, Weimarer
Strukturen sowie Land, Zeulenroda
Entwicklungs-
strategien der
: Partnerregionen

Quelle: Eigene Zusammenstellung, nach: Deutsche <m3mﬁ:=nm.m3=m _.m>_umm+
(Hg.): Adressenliste der bestatigten Lokalen LEADER+ Aktionsgruppen, in:
hitp://www.leademplus.de/downloads/free/lplus_lag.pdf vom 23.2.2004., Deutsche
Vemetzungsstelle LEADER+ (Hg.): Benannte LEADERplus Regionen, a.a.0. und
Pieiffer, A.: Die Spielregeln der Lander, in: http:/www.leaderplus.de vomn 18.3.2003.
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Um die Erfolgsfaktoren von LEADER- Projekten flr den I&ndlichen Raum zu
untersuchen, werden sechs LEADER+- Regionen in einem
Forschungsprojekt des Institutes fur Forstpolitik und Naturschutz der Georg-
August-Universitat Géttingen, des Bundesministeriums far
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, des Bundesamtes fir
Naturschutz und des privaten nova- Institutes aus sozialwissenschaftlicher
sicht untersucht.”® Hierzu zahlen Rugen, Isenhagener Land, Uckermarkische
seen, Dilbener Heide, Thiringer Wald und Siidlicher Steigerwald.*

Bisher herausgearbeitete Erfolgskriterien sind
Leitbilder/Regionalbewusstsein, Problemlage und Ldésungswille, engagierte
Personen/politische  Unternehmer  (Sog.  Regionalen  Promotoren),
Legitimation und Akzeptanzsteigerung durch frihe Erfolge,
Anschlussfahigkeit, Entstehung eines organisatorischen Kerns, Aufbau und
Institutionalisierung von Netzwerken und Kooperation, starke Partner und
Firsprecher, Verfiigbarkeit von Arbeitszeit und Geld, (berschaubare
Projekte, aktives Umfeldmanagement, Prozesskompetenz, Flexibilitat,
Kompromissbereitschaft, Lernfahigkeit, Gewinnerkoalitionen und die Bildung
von win- win- Situationen.*®

5. Ausblick

Wie hier dargestellt, ist LEADER eine Gemeinschaftsinitiative der
Europdischen Union, die von der Européischen Kommission genehmigt wird.
Nach der momentanen rechtlichen Grundlage wird LEADER+ bis 2006
weitergefihrt. Da im Mai 2004 die EU-Osterweiterung um zehn neue
Mitgliedstaaten ansteht, kann der weitere Verlauf von LEADER zur Zeit nicht
abgesehen werden. Auf der 2. Européischen Konferenz iber Ilandliche
Entwicklung ,Planting seeds for rural futures®, die vom 12.- 14. November
2003 in Salzburg stattfand, wurde der bei LEADER in den Vordergrund
tretende ,Bottom-up“- Ansatz und seine Einbindung der Birger am
Entwicklungsprozess landlicher R&ume als positiv hervorgehoben. Fir die
kommende Férderperiode 2007-2013 soll die landliche Entwicklung eine
starkere Bedeutung erlangen, wobei die Erfahrungen aus LEADER bei der
Vernetzung, Bewertung und dem Aufbau von Partnerschaften, sowie die

*vgl. Bdcher: Forschungs- und Entwicklungsvorhaben: ,Naturschutz und
Regionalentwicklung®, a.a.O.

* vgl. Deutsche Vernetzungsstelle LEADER+ (Hg.): Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben: ,Naturschutz und Regionalentwicklung®, in:
http://www.leaderplus.de/3_region/f_u_e/fue_i.htm vom 23.2.2004.

% vgl. Bécher: Forschungs- und Entwicklungsvorhaben: ,Naturschutz und
Regionalentwicklung", a.a.0. und vgl. Bécher, Michael: Kriterien fur eine erfolgreiche
nachhaltige Regionalentwicklung, in:
http//:www.leaderplus.de/Modellvorhaben/index.htm vom 17.2.2004.
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Vereinfachung der Verwaltung der Programme in der zuktinftigen _um..uamE:@
eine groBe Bericksichtigung finden sollen. Angemahnt wurde hingegen,
dass sich LEADER von Mainstream- Entwicklungen abgekoppelt habe und
ihre Verwaltungsinstitutionen vieler Orts nur fur die N.m:. des LEADER-
Programms existieren und somit keine dauerhaften _:m:E”_.o:mq amaﬁ__m:.
Besonders positiv wurden die gebildeten Netzwerke beurteilt, die zu einem

Verbund der Regionen fihren kénnten.*®

Wichtig fir die derzeitge LEADER- Initiative und fur eventuelle
Folgeinitiativen ist jedoch die starkere ) Umsetzung - .<o_._
VerbesserungsmaBnahmen, die aus den Schwéchen der .._:_ﬂ_m~_<m:
LEADER | und LEADER i als Erkenntnisse gewonnen werden xon:m:. Da
die Evaluierung dieser jedoch mit deutlicher Verzégerung m,mﬁ_:amr. S0
wurde LEADER | in Deutschland kurz vor Ende von LEADER I m,\.m_c_m:.
findet deren Umsetzung zu spét statt. Da die Européische m:c_acﬁo_;__mam:
wirtschaftlichen und sozialen Ausgleich in Europa zum Ziel hat, sollte .wﬁm_.xwﬂ
auf die Einbindung von Randgruppen geachtet Em.dm.:. Wie die
unterschiedliche Handhabung von LEADER in <m._..num:_wam:m: mc-
Mitgliedstaaten zeigt, ist es wichtig, omamm:moqm:ms;_mfm: an die
jeweiligen Probleme, aber auch Stérken einzelner mmu_o:m:..mznmummmm:.
Generell fuhrt der LEADER- Ansatz mit der grofien mm:._oxm_oszoc:@ me
,Bottom-up* Prinzips zu einer Starkung der Birger als regionale Akteure im
Kraftedreieck von Biirgern, Verwaltung und Politik.

issi irekti itlschaft (Hg.): Europdische
4 \gl. Europaische Kommission. Om:mqm_a_SE_o: _.m_is\_
_Ao:mm_.m:N %cmq die landliche Entwicklung in Salzburg, in: stm_mn.m_, .z_.. 60, Dezember
2003/Januar 2004. und Gesprach mit Frau Prof. Dr. c_mxm .m_‘mcm_a_-x._mqo:.
Teilnehmerin an der 2. Europaischen Konferenz tber landliche Entwicklung, vom

20.11.2003.
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