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„Ich	 kann	 mir	 unter	 Großregion	 den	
SaarLorLux-Raum	 vorstellen	 und	 Trier	
noch	mit	einbezogen.“	–	solche	und	ähn-
liche	Antworten	geben	Grenzgänger	auf	
die	 Frage	 nach	 der	 ‚Großregion‘.	 Dabei	
kommen	erstaunliche	Gebietszuschnitte	
zum	Vorschein:	„Ich	würde	mal	behaup-
ten,	dass	damit	Luxemburg	gemeint	ist.“	
oder	„Alles,	was	so	um	Trier	drumherum	
gehört.“1	Die	Zitate	zeigen,	dass	sich	die	
Menschen	unterschiedliche	Begriffe	von	
der	 ‚Großregion‘	 machen,	 hierfür	 unter-
schiedliche	 Bezeichnungen	 verwenden	
und	 schließlich	 das	 verfehlen,	 was	 von	
politischer	Seite	einmal	als	 ‚Großregion‘	
definiert	 wurde.	 Ferdinand	 de	 Saussure	
folgend	 sollten	 das	 Bezeichnete	 (politi-
sches	Gebiet	‚Großregion‘),	sein	subjekti-
ver	Begriff	und	das	Bezeichnende	(Name	
‚Großregion‘)	 eindeutig	zusammengehö-
ren.	Das	gelingt	jedoch	nicht	immer	ange-
sichts	der	vielfältigen	Gebietszuschnitte2	
sowie	der	etwas	sperrigen	Setzung	durch	
den	Gipfel3:	Großregion	Saarland	-	Loth-
ringen	 -	 Luxemburg	 -	 Rheinland-Pfalz	 -	
Wallonische	 Region	 -	 Französische	 Ge-
meinschaft	 Belgiens	 -	 Deutschsprachige	
Gemeinschaft	Belgiens.

‚Großregion‘ oder ‚SaarLorLux‘ 
oder …?
Anstelle	 dieser	 Aufzählung	 der	 Teilge-
biete	 hat	 sich	 vielmehr	 die	 Kurzform	
durchgesetzt,	welche	 semantischen	und	
nicht	ganz	unproblematischen	Spielraum	
lässt.	 Denn	 das	 bezeichnende	 ‚Großre-
gion‘	gibt	keine	Hinweise	auf	die	geogra-
phische	 Lage,	 auf	 historische	 Rückbin-
dungen	 oder	 sonstige	 Eigenheiten,	 die	
mit	 dem,	 was	 als	 ‚Großregion‘	 bezeich-
net	werden	soll,	in	Verbindung	gebracht	
werden	 könnte.	 Die	 Kurzform	 weist	
lediglich	 auf	 eine	 gewisse	 „Größe“	 hin,	
wobei	unklar	bleibt,	was	damit	gemeint	

bzw.	 angesprochen	 wird:	 Eine	 „große		
Region“	 (von	 denen	 es	 in	 Europa	 viele	
gibt)	oder	ein	bestimmter	Souveränitäts-
anspruch?	 Die	 oben	 gefallene	 Bezeich-
nung	 ‚SaarLorLux‘	 hingegen	 scheint	 für	
die	 Menschen	 aussagekräftiger	 zu	 sein.	
In	 einer	 Untersuchung	 zur	 Bekanntheit	

der	 Namen	 ‚Großregion‘	 bzw.	 ‚SaarLor-
Lux‘	 wurde	 wenig	 überraschend	 deut-
lich,	 dass	 ‚SaarLorLux‘	 populärer	 ist	 als	
‚Großregion‘.4	Die	Kenntnis	der	Bezeich-
nungen	sagt	–	wie	einleitend	gezeigt	–	je-
doch	wenig	darüber	aus,	welchen	Begriff	
sich	 die	 Menschen	 vom	 zu	 Bezeichnen-
den	machen	–	also	was	‚SaarLorLux‘	oder	
‚Großregion‘	 denn	 sei.	 So	 sei	 ‚Großre-
gion‘	„[…]	der	Bereich	Trierer	Region,	der	
deutsche	 Teil	 von	 Belgien,	 Luxemburg	
und	das	angrenzende	nördliche	Lothrin-
gen	 und	 dann	 das	 komplette	 Saarland	
dazu.“	Für	,SaarLorLux‘	wird	bspw.	ange-
nommen,	 dass	 „[…]	 die	 da	 Sprachkurse	
anbieten.	 Die	 wollen	 mehr	 für	 die	 Ver-
ständigung	 zwischen	 Saarland,	 Lothrin-
gen,	Luxemburg	tun	…“5	

Wird	 die	 Verwendung	 der	 Bezeichnun-
gen	 ‚SaarLorLux‘	 bzw.	 ‚Großregion‘	 an-
hand	 der	 „Gemeinsamen	 Erklärungen	
des	Gipfels“	nachverfolgt,	 so	ergibt	sich	
auch	hier	ein	relativ	diffuses	Bild:	Wäh-
rend	 der	 erste	 Gipfel	 (1995)	 noch	 von	
der	„Saar-Lor-Lux-Region“	spricht,	zu	der	
„auch	 Rheinland-Pfalz,	 die	 Wallonische	
Region	sowie	die	Deutschsprachige	und	

die	Französische	Gemeinschaft	Belgiens“	
zählen,	nimmt	der	2.	Gipfel	(1996)	kon-
sequent	 „Großregion	 Saar-Lor-Lux“	 in	
seine	 Dokumente	 auf	 und	 präzisiert	
nur	 einleitend	 die	 dazugehörigen	 Ver-
waltungseinheiten.6	Beim	dritten	Gipfel	
(1997)	wächst	„Saar-Lor-Lux“	bereits	her-
aus,	wenn	zwar	in	der	Präambel	die	Ver-
treter	 aus	 den	 „Saar-Lor-Lux-Regionen,	
aus	 Rheinland-Pfalz,	 der	 Region	 Wallo-
nien,	 der	 deutschsprachigen	 [sic!]	 und	
der	französischsprachigen	[sic!]	Gemein-
schaft	 Belgiens“	 genannt	 werden,	 aber	
im	 Folgenden	 durchgehend	 von	 „Groß-
region“	 gesprochen	 wird.	 In	 den	 Doku-
menten	 vom	 vierten	 bis	 zum	 sechsten	
Gipfel	(1998-2001)	setzt	sich	schließlich	
‚Großregion‘	durch.

Der	siebte	Gipfel	(2003)	bildet	eine	Aus-
nahme,	 werden	 hier	 doch	 die	 Begriffe	
‚Großregion‘	 oder	 ‚Saar-Lor-Lux‘	 ausge-
spart	 und	 stattdessen	 das	 bezeichnende	
„Kooperationsraum“	 eingeführt.	 Diese	
nicht	 zufällige	 Besonderheit	 hängt	 mit	
seinem	Arbeitsauftrag	zusammen,	einen	
neuen	 Namen	 für	 den	 „Kooperations-
raum“	zu	suchen.7	So	wurde	2002	in	Zu-
sammenarbeit	mit	den	regionalen	Medien	
eine	Bürgerbeteiligung	durchgeführt,	um	
eine	Bezeichnung	für	die	‚Großregion‘	zu	
finden,	die	„[…]	unverwechselbar	ist	und	
dem	 territorialen	 Bild	 unserer	 Region	
und	 ihrem	 Selbstverständnis	 Rechnung	
trägt.“8	 Vorgeschlagen	 wurden	 mehr	
oder	 weniger	 geeignete	 Namen,	 die	 an	
die	 gemeinsame	 Geschichte	 der	 Region,	
an	 ihre	geographische	Lage	oder	an	 ihre	
Flüsse	 anknüpften:	 „Carolinga“,	 „Lotha-
ringia“,	 „Centregio“,	 „Centropa“	 oder	
„Rhesamemo“	 (RheinSaarMeuseMosel).	
Einige	 Vorschläge	 wie	 etwa	 „Amicitia“	
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oder	 „Amaranta“	 wiesen	 keine	 direkten	
Bezüge	zur	‚Großregion‘	auf,	was	die	Lu-
xemburger	Regierung	bereits	 im	Vorfeld	
der	 offiziellen	 Namensentscheidung	 ab-
lehnte:	„D’Lëtzebuerger	Regirung	wäert	
jiddefalls	 keen	Euro	 ausgi	 fir	 en	 abstru-
sen	 Phantasienumm.“9	 Einen	 Minimal-
konsens	zwischen	den	Gipfelteilnehmern	
erzielte	angeblich	der	Name	„Memosar“	
(MeuseMoselleSaar),10	 jedoch	 konnte	
auch	er	sich	nicht	durchsetzen.	Schließ-
lich	 wurde	 keiner	 der	 insgesamt	 3 000	
Namensvorschläge	 ausgewählt	 und	 die	
politisch	Verantwortlichen	vereinbarten,	
„[…]	 dass	 die	 in	 den	 einzelnen	 Teilräu-
men	üblichen	Bezeichnungen	weiterver-
wendet	 werden	 können.“11	 So	 wurden	
der	SMART	aus	Hambach	und	die	Reisen	
in	die	nationalen	Hauptstädte	der	Groß-
region	 unter	 den	 Einsendungen	 verlost	
–	und	die	 ‚Großregion‘	wurde	vom	ach-
ten	bis	zehnten	Gipfel	weiter	als	‚Groß-
region‘	bezeichnet.

Warum ‚Großregion SaarLorLux‘?
Zu	klären	ist	nun	die	Frage,	in	welchem	
Verhältnis	 die	 Namen	 ‚Großregion‘	 und	
‚SaarLorLux‘	 zueinander	 stehen	 bzw.	
weshalb	 sie	 so	 diffus	 verwendet	 wer-
den.	 Ein	 Erklärungsansatz	 ist	 in	 der	
Wirtschaftsgeschichte	 der	 ‚Großregion‘	
zu	sehen,	die	eng	verknüpft	ist	mit	dem	
Kürzel	‚SaarLorLux‘.	Es	wurde	1969	vom	
Saarländer	 Hubertus	 Rolshoven	 geprägt	
(Präsident	 des	 Komitees	 der	 Saarberg-
werke	AG),	der	in	seiner	Rede	zum	Fest	
der	 Schutzheiligen	 der	 Bergleute	 (St.	
Barbara)	 mit	 „Saar-Lor-Lux-Raum“	 erst-
malig	 ein	 grenzüberschreitendes	 Gebiet	
mit	 gleicher	 Industriestruktur	 bezeich-
nete.12	 Fortan	 verwies	 ‚SaarLorLux‘	 auf	
den	für	die	grenzüberschreitende	Region	
bedeutsamen	 Steinkohlenbergbau	 und	
auf	 die	 Stahlindustrie.	 Mit	 der	 Krise	 in	
den	1960er	und	70er	Jahren	rückten	die	
am	 „Montandreieck	 Saar-Lor-Lux“	 be-
teiligten	 Regionen	 enger	 zusammen	 in	
der	Hoffnung,	durch	konzertiertes	Han-
deln	den	gemeinsamen	Problemen	besser	
begegnen	 zu	 können.	 Hier	 ist	 auch	 die	
Geburtsstunde	 der	 institutionalisierten	
grenzüberschreitenden	Zusammenarbeit	
anzusiedeln,	 die	 sich	 in	 den	 Folgejah-
ren	sowohl	 thematisch	als	auch	geogra-
phisch	ausdehnte.	Denn	nicht	mehr	nur	
wirtschaftliche	 Fragen	 standen	 auf	 der	
Agenda,	 auch	 andere	 Gesellschaftsbe-
reiche	wurden	nun	grenzüberschreitend	
bearbeitet.	 Außerdem	 erweiterte	 sich	
der	Kreis	der	kooperierenden	Partner	zu-
nächst	um	Rheinland-Pfalz,	später	dann	
um	Wallonien	mit	seinen	Sprachgemein-

schaften.13	Durch	diese	Entwicklung	ge-	
riet	die	Semantik	von	‚SaarLorLux‘	an	ihre	
Grenzen	 und	 einige	 Regionen	 konnten	
sich	 in	 dem	 Kürzel	 nicht	 wiederfinden.	
So	 wurde	 auf	 politisch-administrativer	
Ebene	alternativ	der	Begriff	‚Großregion‘	
eingeführt,	 der	 allen	 Regionen	 gerecht	
werden	sollte	–	auch	wenn	aus	Sicht	der	
später	 hinzugekommenen	 Partner	 die	
„Saar-Lor-Lux-Regionen“	 mit	 der	 vom	
Gipfel	verwendeten	Bezeichnung	„Groß-
region	Saar-Lor-Lux“	noch	bis	Mitte	der	
1990er	 Jahre	 privilegiert	 waren.	 In	 der	
Folge	verlor	 ‚SaarLorLux‘	 in	Verwaltung	
und	Politik	an	Bedeutung	zugunsten	des	
„neutralen“	‚Großregion‘.

Bei	 den	 Bewohnern	 der	 ‚Großregion‘	
konnte	sich	diese	Bezeichnung,	wie	oben	
deutlich	 wurde,	 jedoch	 kaum	 durchset-
zen.	Dies	hängt	mit	der	geringen	Aussa-
gekraft	 des	 Bezeichnenden	 zusammen,	
mit	seiner	Verwendung	auf	einer	für	die	
Menschen	alltagsfernen	Ebene	sowie	mit	
dem	 top-down-Charakter	 von	 ‚Großre-
gion‘.	Das	von	unten	gewachsene	Kürzel	
‚SaarLorLux‘	hingegen	ist	populärer	und	
sollte	 noch	 aufgegriffen	 werden,	 bevor	
seine	 wirtschaftsgeschichtliche	 Seman-
tik	durch	die	anstehenden	Generationen-
wechsel	 verblasst.	 Dies	 kann	 durch	 die	
(Wieder-)Einführung	 und	 konsequente	
Verwendungsweise	 der	 Bezeichnung	
Großregion SaarLorLux	 gelingen,	 welche	
den	 politisch-administrativen	 Befind-
lichkeiten	 einerseits	 und	 den	 regional-	

historischen	 Rückbindungen	 anderer-
seits	 Rechnung	 trägt.	 Dieser	 Kompro-
miss	ist	in	öffentlichen	Dokumenten	bis-
her	nur	vereinzelt	zu	finden,	etwa	wenn	
der	 siebte	Gipfel	nach	der	gescheiterten	
Namensabstimmung	 Großregion Saar-
LorLux	 vorschlägt	als	 eine	der	angeblich	
üblichen	 und	 weiter	 zu	 verwendenden	
Bezeichnungen.14	Im	alltagssprachlichen	
und	 wissenschaftlichen	 Diskurs	 hinge-
gen	 ist	 das	 semantisch	 stärker	 aufgela-
dene	Großregion SaarLorLux	 immer	öfter	
zu	hören	und	zu	lesen,15	womit	sich	das	
Bezeichnende	 (Name)	 und	 die	 subjekti-
ven	Begriffe	des	zu	Bezeichnenden	(poli-
tisches	Gebiet)	einander	näher	kommen	
können.	u
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